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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 



Въ 1871-мъ году минуло десятил'Ьтхе съ того дня, как:ь Росс1я, сняла 
съ себя путд кр'Ёпоствого права и выступила на новую дорогу* Тшерь 
наступило врс:иЯ оглянуться на пройденный нами путь. 1861-й, л^одъ, 
бывш1Й свид'Ьтелемъ освобоадсн1я.крестьянъ, д'Ьйствл.тельно оостадилъ 
эпоху въ русской исторхи, такъ какъ безъ этой реформы была бы н^^ 
мысливса всякая попытка къ исправлению нашего общественааго бцта. 
Намъ очень памятно время, непосредственно предшествовавшее освобрлс* 
денш крестьянъ; памятны одушевл^вхе и надежды, охвативщ1я лучшую 
часть нашего общества посл'ЗЬ долгаго и томительнаго застоя; п^цсдтды 
и успл1Я защитниковъ стараго порядка остановить щт дать другое 
нацравлен1е д'Ёлу освобождешя, — усил1я, нечистая сторона которыхъ 
прикрывалась патрютическими опасешями за будущность . Ро.9СШ н 
обвинен1лми стрронниковъ реформы въ револющонныхъ замыслахъ. Не 
оправдались эти опасен1я и клеветы — ^реформа совершилась д притомъ 
полнее, нежели было предположено ьъ начале, такъ какъ .вм']Ьото 
улучшен1я быта крестьянъ вышло уничтохен1е 'кр'|^постБ9го права» 
Реформа вошла въ жизнь спокойно, несмотря на то, что при введенш 
въ д^йствге Положен1я 19-го февраля палка часто попадала въ колеро 
и тормазила спокойный ходъ д'Ёла. Нельзя отрицать, — реформа эта 
положила новыя основанхя строю . нашей частной жизни, но плоды 
новаго порядка еп^е впереди, и было бы нел^^по утвержда^ть, что 
и въ общественной жизни мы далеко ушли вп^рредъ и что т^ на- 
дежды лучшей части общества, р которыхъ мы говорили, уже осу- 
ществились. Многге думали, что крестьянская реформа есть только 
первый шагъ къ уничтоженхю не только одн'Ьхъ грубыхъ формъ 
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крепостного права, но и сакыхъ его принциповъ, которыми проникднсь 
всЬ сферы нашей жизни, и что за этимъ первымъ шагомъ посд'Ьдтатъ 
друпе въ тоиъ «е направденш, но этого не случилось. Хотя законо- 
дательная деятельность съ того времени не останавливалась и реформы 
сл'Ьдовали одна за другой, но они какъ-то мало трогали наши кр'Ьпост- 
ныя замашки, которыя остаются въ жизни по прежнему и поражаютъ 
наблюдателя, въ особенности въ провишци, Въ столицахъ, конечно, 
заметно иное, но въ нровонщи повсюду вы зам'Ьчаете старые порядки, 
даже въ новыхъ учрежден1яхъ, и интересъ къ общественнымъ д'Ьламъ, 
который одушевлялъ общество передъ крестьянской реформой и вскорЪ 
после нея, нсчезаетъ совершенно. Каждая новая реформа все менЪе и 
менее интересуетъ общество, и последняя, въ городскомъ управлевхи — 
совершается почти незаметно* Обь ней вовсе не говорить въ обществе. 
Сравнивая въ этомъ отношен1и 1860-й и 1870-й годы, приходится 
убедиться, что общество наше не только не подвинулось внередъ, но 
сделало несколько шаговъ назадъ* Прежде мы замечали всеобщ1й 
пнтересъ къ вопросамъ общественной жизни; всюду были слышны 
сзжден1я и толки, не только о главномъ, крестьянскомъ вопросе, но 
и о многихъ другихъ, несмотря на то, что они представлялись въ отда- 
ленномъ будущемъ. Серьезный статьи въ печати вызывали также 
сужденхя въ обществе. Правда, суждешя эти шли часто и вкривь и 
вкось, но по крайней мере видно было, что люди старались объяснить 
себе то, чего не понимали, видно было, что они думали, и что думы 
эти ихъ интересовали. Въ общественныхъ собрашяхъ появлялись люди, 
которыхъ возмущали прежше порядки, которые ставили себе целью 
общественную пользу и старались противодействовать интриге и 
кумовству. Но вотъ проходитъ десять летъ, и все изменилось. Людей, 
которыми руководилъ бы не личный интересъ, а общественная польза, 
какъ-то не видать; если же они и являются, то въ виде исключетй 
и безъ большого вл1ян1я. Напротивъ, привержешщ стараго порядка 
вещей, прежде робко выражавшхе свое мненхе, теперь какъ будто 
устыдились своей прежней скромности и, вследъ за «Московскими 
ведомостями», набросились на все живое и разумное въ обществе. 
Интрига, кумовство и личный интересъ по прежнему стали царство* 
вать, и не только въ дворянскихъ, но и въ земскихъ собрашяхъ. 
Исключешя, конечно, есть, но эти исключен1я ничего не доказы- 
ваютъ, мы говоримъ о большинстве случаевъ. Несмотря на то, что 
МН0Г1Я изъ прежнихъ предположен1й осуществились и возможность 
обсуждеша достоинствъ и недостатковъ стараго и новаго законо- 
дательства сделалась доступнее, — ^этихъ сужденЦ не слыхать и даже 
литература никого не интересуетъ. Последняя, преаде имевшая та1кое 
значен1е и влгяше, въ настоящее время утратила ихъ совершенпо. 



ВВЕДВ1Н1Б. 



В(гЬ наши умйикц, повидицому, думаютъ, что они ухе все знаютъ и 
что литература имъ ничего новаго не скажетъ. Что касается этого 
посл'Ьдняго обстоятедьства, то намь кажется, что въ немъ надо. винить 
н'Ькоторые органы нашей печати и больше никого. БеззастЬнчивая 
поленика нЪкоторыхъ органовъ, ихъ соперничество иежду собою и 
желан1е уронить въ глазахъ публики своего противника, а главное 
полицейско-сысквое направлен1е, которому н'Ькоторые посвятили себя 
преимущественно, достигли, наконецъ, того, что мало -развитое об- 
щество не думало отличать хорошаго отъ дурног(1 и потеряло вовсе 
дов^Ьр^е къ печатному слову. Въ такомъ положен1и упражнеше за 
зеленымъ столомъ получаетъ сугубое значеше, и теперь безъ картъ-^ 
нечего д:Ьлать въ обществе. Такой порядокъ вещей, конечно, имЪетъ 
н свою хорошую сторону: онъ д'Ьйствуетъ весьма успокоительно на 
нервную систе]1у провинцгальнаго начальства, такъ какъ цодобное 
благонам'Ьренное занятхе не обязнваетъ сл^Ьднть за настроенхемъ 
умовъ, а съ введен1емъ единства кассы, не угроакаетъ даже опасностхю 
для казенныхъ суммъ. 

Ыы сказали, что законодательная деятельность правительства не 
бездЫств(юала въ течешн всего десдтил'Ьт1я« Значительный реформы, 
произведенныа въ это время, могли бы, кажется, возбудить въ обще- 
ств'Ь и ннтересъ н сочувствхе къ цимъ. По временамъ это ш дей- 
ствительно было заметно, но вскоре опять наступало охлажденхе и 
апатш, какъ будто русское общество, истративъ всЬ свои нравственны^ 
силы на крестьянскую реформу, сделалось неспособно интересоваться 
общественными вопросами на бол^е продолжительное время. Не говоря 
уже о тЬхъ реформахъ, которыя не прямо касались общества, рколько 
было такихъ, которыя во всякой другой стране произвели бы глубокое 
впечатленхе? Уничтоженхе откуповъ, отмена подушной подати съ 
м^п^анъ, земскк учреждешя, судебная реформа, новый законъ о печати 
и, ва&онецъ, новое городовое положеше. Само собою разумеется, что 
первенствующее значенхе въ этомъ перечне имеютъ земская и судебная 
реформы, и оне произвели на некоторое время сенсацхю въ обществе. 
Въ особенности это было заметно при введении въ действхе мирового 
института въ столицахъ, где личный составъ мировыхъ судей могъ 
стоять въ уровень 'СЪ высотою положен1я, Въ провинцш же этого не 
было заметно, Отъ земскихъ учрежденай добродушные мечтатели 
ожидали многаго; даже некоторые органы печати увлеклись этими 
ожвдан1Ями, но прошло несколько летъ и пришлось разочароваться. 
Въ настоящее время ни земск1я, ни судебный учреждешя никого не 
интерееуютъ; но хуже всего то, что отъ нихъ и не ожидаютъ ничего 
особеннаго« При такомъ положен1и вещей невольно представляется 
вопросъ: где же причина этого равнодушия? Мнопе объясняютъ это 
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явлен1е неудач анмъ внбороиъ деятелей; но в'Ьдь водобвое явлеше 
могло быть только случайносхью въ н:Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, и ирш- 
томъ случайностью временною. Оно не могло бн им'Ьть ^л'Ьдствхеиъ 
равнодуш1е Ц'Ьлаго общества. Меавду тЬмъ ото раЬнодуш1е есть фактъ 
положительннй , не одинъ разъ заявленный въ печати; въ любомъ 
земскомъ вобран1Н вы встр'Ьтите очень не много яостороннихъ лицъ, 
интересующихся д!Ьломъ. Мяопе нщутъ также этого объяснев11 въ не- 
устойчивости характера русскаго челов'Ька, вслЪдств1е которой онъ 
за все горячо берется, но и скоро остываетъ. Довольствова'^ься во- 
добнымъ объяснен1емъ, какъ намъ кажется, значитъ относиться слиш- 
комъ легко къ подобному грустному явлен1ю. Если допустить, что 
въ нашемъ характере Д'Ьйствительно есть неустойчивость, то вфдь 
н она им^Ьетъ свои причины. Притомъ, если это есть общая черта 
русскаго характера, то стало быть есть что-нибудь такое въ общихъ 
услов1Яхъ русской жизни, что способствуетъ развит!ю е^ въ нашемъ 
характере. Если люди довольствуются подобнымъ объяснен1емъ при- 
чины нашего равнодуш1я къ общественнымъ д§л«мъ, то вопросъ, какъ 
помочь горю, разрастается очень просто: перед4Ьлать народный ха- 
рантеръ невозмояшо, а следовательно надо махвутъ рукой и ждать 
всего отъ времени. Такъ и иоступаютъ у яасъ очень мно1'1е, какъ 
потому, что подобное равр'Ьшён1е весьма легко ш не обяг^ываетъ ни 
къ чему, такъ и потому, что подобные господа не въ еестояшн про- 
следить явлен1й до более отдаленинхъ причинъ, доетунннхъ только 
при внимательномъ ваблюдеши. Совс1мъ въ другомъ светЪ' представ- 
ляется вопросъ, если мы, не довольствуясь ближайшей причиной, 
взглянемъ несколько глубже. Мы увидимъ тогда, что решев1е вопроса, 
во-первыхъ, не такъ легко, во«вторыхъ, что неустойчивость характера 
не есть вовсе причина вашей апаТ1И, а напротивъ, оба эти недостатка 
являются следств1емъ другихъ причинъ, съ устра&еи1енъ кото/рБОъ 
они могутъ вовсе исчезнуть, и въ-третьихъ, что знанхе этихъ причинъ 
обязываетъ всякаго образованнаго человека принести свою ленту для 
нхъ устранешя, такъ какъ оно можетъ быть достигнуто только друж- 
ными усил1яии целаго общества. 

Говоря о причинахъ равнодуш!я къ общественнымъ дФламъ, ' мы 
не задаемся целью представить читателю положительное решенк 
этого вопроса; нетъ, такую задачу мы счнтаемъ себе не по скламъ 
и будемъ вполне удовлетворены, если намъ удастся ясно формули- 
ровать по этому предмету несколько предполоа(еВ1й; При этомъ мы 
счнтаемъ нужнымъ оговориться: не оправдывая общества въ этомъ 
равнодушш во что бы то ни стало, мы думаемъ одкакожъ^что есть 
для него некоторый смягчающ1Я вину обстоятельства,* о которнхъ не 
мешаетъ подумать. Но для этого мы должны возвратиться несколько 
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назадъ и взглянуть на врпчинн, вызвавщк необходимость нашихъ 
рефориъ. ^^ 

Крымсвая война выказала всю несостоятельность нашего прехняго 
государстреннаго бита. При этоиъ всЬ поняли, что для народной 
обороны важно цреусн'Ёянхе не въ одномъ военноыъ д^Ьл^^; что $р время 
физической международной борьбы являются на сцену моральвна и 
умственная т^илы, страны, и что собственно он'Ь только и р'Ьшаютъ 
борьбу окончательно* Поняло, однимъ словомъ, что государство, какъ 
бн не были громадны его рессурсц, по обширности территор1я и 
численности населенхя, не можетъ ими пользоваться вак'ь сл'Ьдуетъ, 
если правительство дЪйствуетъ безъ поддержЕи другихъ обществен- 
ныкъ свлъ. При первомъ столкновенхи съ Западомъ наши финансы 
оказались въ весьма плачевномъ состоян1И, и военныя вздержки, всл'Ьд- 
ств1е отсутств1Я вредита, пришлось покрывать внпускомъ бумахныхъ 
денегФ,- что произвело кризисъ, отъ котораго Росск страдаетъ до 
сихъ поръ. Наша арм1я, на которой было сосредоточено все вниман1е, 
оказалось и плохо вооруженной и плохо образованной — въ втомъ убе- 
дились самые недальновидные люди; но тЁ, которые понимали д'Ьло 
глубже, ааговорнли пряно о недостаткахъ системы народнаго обра« 
зовашя, о стФснешяхъ гласности, объ отсутств1и правосуд1я, объ 
излишне централизацхи и т. д. и т« д. Словомъ, оказалось необхо* 
димнмъ полное переустройство государственнаго здан1я, во на пути 
всяка|ч> улучшен1я кр'Ьпостное право лежало необходиннмъ преЛят- 
ствкмъ. Правительство, вполн'Ь сознавая это обстоятельство и важ- 
ность задачи, къ которой оно должно было приступить, обратилось 
къ обществу не съ р'Ьшительннмъ опредЪлец1емъ, а съ вопросомъ о 
необходимости улучшешя быта пом'Ёпрчьихъ крестьянъ. Для дости- 
жедая своихъ ц1Ьлей, оно решилось в:^ первый разъ пригласить общество 
къ соД'Ьбствхю и при томъ такую часть этого общества, интересы 
которой преимущественно затрогивались реформой, и сл'Ьдовательво, 
въ сред'Ь которой! весьма естественно было ожидать хотя бн оппо- 
зиц1и« Несмотря однакожъ на эту обстановку, намъ кажется, что 
правительство не имЪло повода расваяваться въ тавомъ о'сторожиомъ 
ведении этого д^Ьла« Оппозищя этому святому д^лу действительно 
встретилась во многихъ губернскихъ комитетахъ, но вопросъ о 
необяодимости уничтоженк крепостного права настолько уже со- 
'зрелъ въ среде тогдашняго дворянсваго общества, что вмЬсте 
съ людьми^ которыхъ называли тогда крепостниками, вошли въ ко- 
митеты и люди искренно желавшее не только улучшен1я быта, но . 
полнаго освобождев1я крестьянъ, и притомъ съ землею. Эти люди, 
составляя въ комитетахъ весьма нерачительное меньшинство, были 



ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ РЕФОРМЪ. 




СИЛЬНЫ ИСТИНОЮ своихъ уб'ЬжденШ и ув'Ьренноспю, что ихъ стремлен1я 
соотв^^тствуютъ общему благу. Люди эти вывели вопросъ на настоящую 
дорогу. Вопросъ объ улучшеши быта былъ зам^енъ вопросомъ объ 
освобожденш крестьднъ съ землею, а полицейская власть пом1Ьщива, 
о которой такъ много хлопотали будупце представители докойной 
теперь сВ^Ьсти», вовсе исключена ивъ программы. Литература, несмотря 
на ограничетя цензуры, поддерживала эти мн'Ьшя и, при дальн'Ьй- 
шемъ обсуждеши, вопросъ этотъ удержался на томъ пути, на который 
поставило его либеральное меньшинство губернскяхъ комитетовъ. 
Правительство оказало при этомъ всю мудрость, ноддержавъ твердою 
рукою численное меньшинство, и только такимъ образомъ нрав- 
ственная сила этого меньшинства могла одержать верхъ надъ огром- 
нымъ большинствомъ, им'Ьвшимъ сйльныхъ представителей даже въ 
правительствевнахъ сферахъ. Все это могло произойти конечно потому, 
что действительное освобождеше крестьявъ, а не одно улучшеше ихъ 
быта, было въ видахъ верховной власти. Если же въ оервоначальныхъ 
планахъ вопросъ былъ поставленъ въ внд'Ь улучшен1я быта крестьднъ, 
то стало быть были къ тому достаточные поводы, и если впосл'Ьдств1и 
программа была изменена, то это только потому, что правительство, 
встр'Ьтивъ поддержку въ лучшей части общества, уб'Ьдилось въ не- 
обходимости устранить полум'Ьры и, несмотря на оппозвцш, нашдо 
возможнымъ осуществить свои мысли вполн:Ь. Мы напоминаемъ эти 
факты, перешедппе уже въ область исторш, съ цЬлью указать, что 
всякая мАра, соотв'Ьтствующад интересамъ народа, совершается го- 
раздо легче при содМств1п общества, хотя бы часть его и нахо- 
дилась въ оцповищи. 

Несмотря на все громадное значенхе крестьянской реформы въ бу- 
дущемъ, въ настоящее время она еще не имЪетъ слишкомъ осаза- 
тельныхъ последств1й. Она дала пока одну возмоо/сность приступить 
къ другимъ реформамъ, который могутъ им^ть бол^е сильное и болЪе 
общее вл1ян1е на развйпе умственныхъ и матер1альныхъ силъ всего 
вообще русскаго народа, а не одной его части. Шкоторыд изъ этикъ 
реформъ совершились въ-посл'Ьдн1Я десять лЪтъ, друпя же стоятъ и 
до сихъ поръ на очереди, и при каждомъ изъ министерствъ обра- 
зовано несколько К0ММИСС1Й, занятыхъ всестороннимъ разсмотрЪнхемъ 
различныхъ проектовъ. Но прежде нежели мы будемъ говорить о 
каждой реформе въ отдельности, скажемъ несколько словъ о нашихъ 
реформахъ вообще. 

Ер'Ьпостное право вредно въ государственной жизни не только 
потому, что оно подчиняетъ часть населеШя произволу другихъ лицъ, 
и ткыъ нарушаетъ справедливость, но и потому, что оно вносить во 
отрасли государственной жизни тЪ начала, на которыхъ само 
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основано. Мв не будекъ доказывать этого положен1я; по его очевид* 
яости, оно не подлежать никакому сонн'Ьн1Ю. Но если это такъ н 
если безъ уничтожен1Я кр'Ьпоствого права нельзя было приступить 
ни ьъ вакииъ другимъ реформаиъ, то, казалось бы, что съ отм'Ьною 
его необходимо приступить и къ уничтожен1Ю всЬхъ остатвовъ этого 
права, которые вошли въ жизнь и законодательство. Такъ, при взглдд'Ь 
на навгь бюджетъ, мы видимъ, что онъ весь проникнуть началами 
крепостного права, по которымъ высшхе классы обязаны личною 
службою, а ни8Ш1е уплатою податей и налоговъ, для доставлен1Я 
средствъ существован1я высшпмъ классамь, и это, несмотря на то, 
что обязательность государственной службы давно уже уничтожена и 
мохетъ считаться скор'Ье прпвилепей, нежели тягостью. Въ немъ и 
тЪни в^тъ Т'Ьхь началь, на которыхъ основаны бюджеты бол^е обра- 
зованныхъ народовъ Европы, гд'Ь каждый гражданинъ участвуетъ 
въ общихь налогахъ соразм'Ьрно своему имуществу или доходу. Пе- 
реходя зат'Ьмъ къ другимъ отраслямъ государственнаго управлен1Я, 
мы спросимъ, что такое на.шъ наказь губернаторамъ? Это полное 
выражетае тЬхь натрхархальяыхъ началъ, на основати которыхъ по« 
мЪщики управляли своими им%н1ями. Законь говорить прямо, что 
губернаторь есть хозяннъ губерн1и. И д'Ьйствительно, недалеко то 
время, когда мног1е губербаторн пользовались вполне предоставлен- 
ными вмъ правами и поступали по-хозяйски. Казалось бы, что первою 
заботой должно быть уничтоакенхе этихъ и имъ подобиыхь недостат* 
ковъ. Но на д'ЬлЪ мы ничего подобнаго не видимь, а напротивъ, 
встрЪчаеиъ попытки частныхъ улучшешй безъ всякаго изм'Ьнешя 
осиоввыхъ началъ. ЪсЬ наши реформы потому носятъ на себФ харак- 
теръ отрывочности. Въ этомь отношенш даже крестьянская реформа 
не избегла этого недостатка; рна была составлена и введена отдельно 
отъ судебной реформы и, при сознаваемой несостоятельности нашихъ 
судебныхъ учреждешй, потребовала новыхъ спецхальныхъ. органовь 
судебной власти въ лщк мировыхъ посреднивовъ, ихъ съ'Ьздовъ и 
губернскнхъ по крестьянскямь дЬламъ присутств1й для разр'Ьшен1Я 
возннкавшихъ споровъ между помещиками и крестьянами. По судебной 
реформе такая отрывочность зам^Ьчается въ учрежденш должности 
судебнвпсь следователей при старой системЪ судовъ. Эти новыя долж- 
ности потребовали огромныхъ суммъ безъ всякой особенной пользы. 
Создаются также земспя учрежден1я для заведывашя хозяйственными 
нуждами въ губерн1яхъ, но въ нхъ в^дЬте передаются далеко не 
все эти нужды, — и рядомь съ ними остаются особый земсшя прц- 
сутств1Я и казенный палаты. Все эти новыя учрежден1я ставятся 
въ поянуц зависимость отъ губериаторовъ, которые руководствуются 
лрежнимъ наказомъ. Наконецъ, въ вопросахъ финансовщъ, где 0еоб« 
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ХОДИМОСТЬ радикальвыхъ реформъ была всего цастоахедьн^Ье, ъъ В9дахъ 
в интересахъ самого правительства, и гд^ недостатокъ нашей подат- 
цой системы быдъ созиавъ еще до освобожденш врестьянъ» все дфдо 
ограничивается зам'Ёною отвупной сдстеии акцизною, издашемъ новаго 
устава о торговд'Ь и 1][роиыслахъ, в иавонецъ уставомъ о налог'Ь 
съ недвифимнхъ имуществъ въ городахъ. Между т^Ьмъ упадовъ ц^Ьн* 
ности денежной единицы и новыя реформы потребовали увелдчен1я 
бюджетовъ вс^хъ в'Ьдомствъ; минцстерству фннансовъ оставались 
только два средства для покрыт1Я постоянно возраставшихъ государ- 
ственвыхъ нуждъ — это займы я возвышеше налоговъ, — и. оно поль- 
зовалось этими средстваии весьма широЕо. Словомъ, вездф заи'Ьчаются 
только попытки Еъ отд'Ьльнымъ улучшвН1ямъ частностей, попытки, 
значеше которыхъ мы увидимъ впосл1^дств1в; теперь же мы указы- 
ваемъ лишь на тотъ фактъ, что въ этихъ попыткахъ в^^тъ ничего 
общаго, и они часто исходятъ нзъ началъ совершевно несоотв'Ьт- 
ствующихъ началамъ крестьянской реформы. Такь, въ основ'Ь этой по* 
сл:Ьдней положено освобожденге труда; между тЪмъ, вавъ возвышеЕ!е 
подушной подати, государственваго земскаго сбора, падающаго также 
на душу, и установлен1е налога на промыслы не могутъ считатьсв 
освобозкденхемъ труда: налоги эти падают:^ прямо на трудъ, а не на 
имуп];ество. Услов1Д ценза не одинаковы въ земсвоиъ и городовомъ 
положен1и; УСЛ0В1Я гласности въ судебннхъ учрежденшхъ одни, въ 
земсЕихъ друг1Я. Эта непосл'Ёдовательность и различ1е въ принципахъ 
значительно подрнваютъ с^ый авторитетъ завоновъ. Но кром^ этого 
вр^да въ отд^льныхъ реформахъ есть еще большШ. При тавомъ по- 
рядке являются рядомъ учреждешя, основанв1и1 на старыхъ и новыхъ 
вачалахъ и между ними возникаютъ столкновени, которые не только 
отнимаютъ и время, и силы, и средства, нужныя длд настояш.аго д^ла, 
но часто подрываютъ въ обществе дов^рге въ новымъ учрежден1ямъ— а 
это опасн-Ёе всего. Новыя учрежден1Я и помимо всякаго прогиводМ- 
СТВ1Я, всл^дств1е необходимости, встр']^чаются съ затруднен1я^и и, гдав- 
ное, съ ведостаткомъ опытности; но если къ этому присоединяется 
еш;е противод'Ьйствге со стороны разлыхъ учрежден1й, основанныхъ 
на старыхъ началахъ, учрежден1й власть ии:&юш.ихъ и чувствующихъ, 
какъ эта власть уходить изъ ихъ рукъ, что не можетъ быть пр1ятно, 
тогда или вовсе не будетъ полезнаго результата д'Ьятельности новыхъ 
учрежден1Й, или онъ будетъ едва зам-Ьтенъ. При такихъ обстоятель- 
ствах:ь даже лучшхе люди теряютъ энергдю и оставляютъ. деятельность, 
изъ опасешя подвергнуться обвинешю въ пе6лагонам']^ренностп, чему 
бывали примеры не одинъ разъ. Такимъ образомъ, исполнеше, быть 
может';ь, и хорошо з1адуманной реформы попадаетъ въ руки галкой 
посредственности, которая ум-Ьетъ только портить д1иш. ^акой по- 
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чадьвнн и(»одъ всего опаснее, потому что можетъ породить вп^ об- 
ществе мысль о несостоятельности предпринцмаемыхъ прауитедь- 
ствшъ реформъ. 

Въ защиту отд'Ьльныхъ поантокъ къ улучшенш частностей гово- 
рить обыкновенно, что это все-таки лучше, чЪнъ ничего, и нельзя же 
сделать все вдругъ. Мы нисколько и не желали поражать противъ 
постеневофостн въ рефориахъ, но ив пояимаеыъ. постепенность север* 
шенно иначе. Мы думаемъ, что постепенность должна идти не отъ 
частностей къ« общему, » а иаоборотъ. Если система призвана небо- 
стоятельной, то не стоить д'Ьлать въ ней частнвхъ улучшенШ безъ 
и8мен«В1Я воршныхъ начвлъ, на]воторнхъ она основана. Вс^^ усил1я, 
направленный на улучщенде отд'Ьльныхъ частей, провадуть напрасно, 
потому что ложное основан1е испортить дФло. Необходимо иамЪниогь 
общк осиовашд системы и зат'кмъ уже переходить къ подррбностямъ 
и отд'Ьльнымъ прпм^нен1ямь. Если главный основан1я системы ивм'Ь- 
вбны кь лучшему, то неудобства, ввляющ1яся вь нЪкоторыхь частяхъ, 
не таЕъ вредны и вообще легко исправимы постоянинмъ дополненхемь 
и развипемъ законодательства. Но этого нельая сЕавать, если осно- 
ваши системы, признанной неудовлетворительною, остаются въ преж- 
вемь вид'Ь, а улучшаются отдельный ея части. Зд'Ьсь борьба стараго 
и новаго уничтожить окончательно все полезное новой реформы, 
заставить усомниться вь необходимости изм'Ёиенгя старыхь порядковъ, 
и дасть возможность старов^эрамъ защищать эти порядки, несмотря 
на очевидную ихъ несостоятельность. Учрежден'ю судебныхь следо- 
вателей безъ общей судебной реформы поглотило огромныя суммы и 
не принесл(^ никакой пользы; попытка къ регулировашю отношенхй 
между помещиками и крестьянами не привели ни къ чему; перво- 
начальная мысль объ улучшенхи быта крестьянъ, при подробномъ 
равсмотреши дЪла, оставлена и заменена действительнымъ йхь осво- 
бождешемь. Факты эти вполне объясвяютъ и подтверждаютъ нашу 
мысль. На томь же самомъ основан1и никакое' улучшенхе немыслимо 
въ нашихъ финансахь, пока крепостныя начала нашего бюджета не 
будуть уничтожены и пока мериломъ участ1я въ государственныхь 
тагостяхъ не будуть признаны имущества и доходы, а не сословное 
положеше человека; никакое земское хозяйство не можеть быть ведено 
въ порядке, если ему будеть поручена незначительная его часть и 
лритомь подъ наблюден1емъ другого хозяина, вь веденш котораго 
будеть большая часть хозяйства; никакой судь не можеть быть пра- 
внлень, если адмнннстращя бу'детъ не только назначать, но и на- 
граждать и повышать судей; никакая администращя не можеть уважать 
законь, пока она отвечаеть только передь свопмъ начальствомь, а 
не передь закономь, т.-е. судомъ, на томь" основаши, что админи- 
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стративная долашостнвя лица не ногутъ битв поставлени въ такую 
независииость, какъ еудебныя; наковецъ, печатное слово не могетъ 
быть свободно, пока оно подлежать адмннистративннмъ карамъ, потону 
что при такихъ услов1яхъ редакторы обращаются въ ценворовъ, т^мъ 
бол^е строгнхъ, что ихъ отв'Ьтственность сильн'Ье. Поэтому, хотя 
предварительная цензура уничтожена, но то, ч^иъ она вредила прежде 
усо'Ьхамъ общественной жизни, осталось въ достаточной сил'к и дМ- 
ствуетъ только въ иной форм'Ь. 

Отъ этихъ общихъ занЪчашй перейденъ къ частностямъ и, во-пер- 
выхъ, посмотримъ, что сд'&лано у насъ по управлешю финансами, какъ 
въ законодательномъ, такъ и административномъ порядк^Ь. Мн оста- 
навливаемся на нашемъ финансовомъ вопросе прежде другихъ потону, 
что отъ благопрхятнаго положешя финансовъ государства зависитъ 
движете по всЬмъ друтимъ. Въ этомъ мн должны убедиться горь- 
кимъ опнтомъ: д'Ьло пароднаго образовашя и судебной реформы за- 
держивается у насъ, между прочимъ, также и недостаткомъ средствъ; 
зат^мъ мы обратимся къ административнымъ реформамъ, и наконецъ 
разсмотрииъ судебную. 



-оч>>Ко«>- 



ОТДЪЛЪ I. 



ФИНАНСОВЫЯ РЕФОРМЫ. 



ГЛАВА Ь 

Фннавсовия операц!ж правительств» до врестьднской реформы. 

Приступая къ разсмотрШю финансовыхъ реформъ, мы позволииъ 
себ^ остановиться на тЬхъ м'Ьрахъ, Еоторыя сл^Ёдовали непосредствен- 
но за крымской войной, на томъ основаши, что, повидимому, вредныя 
послед СТВ1Я тогдашнихъ ошибокъ не вполне сознаются до сихъ поръ, 
и думаемъ, что для читателя не будетъ безъинтересно припомнить ихъ. 

Несмотря на то, что напш финансы до крымской войны, казалось, 
были въ хорошемъ положеши, война эта прямо выказала всю несо- 
стоятельность тогдашней системы. Па покрытхе военныхъ издержекъ 
пришлось употребить значительную часть металлическаго фонда, обез- 
печивавшаго разм-^нъ бумажныхъ денегъ, прекратить размЪнъ и выпус- 
тить до четырехъсотъ милл10новъ рублей бумажныхъ денегъ. ДругихаУ 
средствъ государственное казначейство не шгкю и не могло им'Ьть. 
Кредита, который служилъ бъ этихъ случаяхъ обыкновеннымъ сред- 
ствомъ въ другихъ государствахъ, Росс1я, при безгласности нашихъ 
бюджетовъ, составлявшихъ государственную тайну, им^^ть не могла, 
и, стало быть, оставалось» только одно средство — ^выпускъ бумажныхъ 
денегъ. Казалось бы, что опытъ Францш, въ концЪ прошлаго в^ка, 
Австрш и Россш въ начале настояп](аго долхенъ былъ предостеречь отъ 
слшпкомъ неосторожнаго пользовашя этимъ средствомъ; но, по тогдаш- 
нему взгляду на вещи, примеры ничего не доказывали, Чтобъ понять 
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весь вредъ, лроизведенный внпускомъ такого громаднаго количества 
денежннхъ знавовъ, необходино вспомнить, что до войны на нашекъ 
^гш&Ь обращалось съ небольшимъ 300 миллхоновъ бумажннхъ денегъ 
и что въ 1850-мъ году, при выпуск^Ь н'Ьсвольвихъ милл10новъ вновь, раз- 
м'Ьнный фондъ государственнаго заемнаго банка, до того времени по- 
стоянно возраставши, внезапно понизился. Ясно боло, что рынокъ 
былъ вполне снабженъ бумажными деньгами. Фактъ этотъ также го- 
ворилъ въ пользу осторожности, но обстоятельства сложились иначе, 
и внпускъ бумажныхъ денегъ продолжался даже и посл^ заключетя ми- 
ра въ 1856-мъ и 1857-мъ годахъ. Понятно, что могло быть посл%дств1емъ 
такихъ мЪръ, ткмъ бол^^е, что для смягчешя этихъ лослЪдствШ не 
было принято никакихъ 1гЬръ. Въ обществе явилось двойное коли- 
чество денежныхъ знаковъ, тогда какъ производительность страны, 
истощенной войною, понизилась значительно. Съ одной стороны по- 
купныя средства страны номинально удвоились, — съ другой предложе- 
ше рынка, взам^нъ этихъ средствъ, уменьшилось. Щны на всЪ пред- 
меты стали возвышаться, торговля вневапно оживилась, ввозъ рагранич- 
ныхъ товаровъ усилился, и вклады банковъ, постоянно увеличиваясь, 
стали доходить до небывалыхъ размЪровъ. Общество, не «м^я ника- 
кого П0НЯТ1Я о мЪрахъ правительства для покрытая военныхъ расхо- 
довъ и привыкшее исчислять свои средства колпчествомъ рублей, при 
ожпвленномъ сбыт* товаровъ, расширяло свои обороты, не соображаясь 
съ уладкомъ ценности кредитнаго рубля, упадкомъ, котораго она и 
не подозр-Ьвало и который выражался при обязательномъ. курсЬ бу- 
мажныхъ денегъ въ возвьипеши вс^хъ ц^иъ вообще. Даже вн:Ьщняя 
торговля йе могла обнаружить этотъ упадокъ нашему обществу во 
всей его сил*, такъ какъ вексельный курсъ поддерживался искус- 
ственно правительственными операпдями, стоившш^и значительныхъ из- 
держекъ. Такой порядокъ вещей не могъ не породить важнаго кри- 
зиса, т*цъ бол*е зреднаго, что при медленности нашихъ оборотовъ 
онъ наступалъ также медленно и процзводилъ б*дств1я нич'Ёмъ не- 
поправимый. Кризисъ этотъ, противъ котораго въ свое время не было 
пртнято никакихъ ]^*ръ, тягот^етъ до сихъ поръ на нашемъ рынк*, 
такъ какъ даже естественная реакц1я, которая является въ подобныхъ 
случаяхъ спасительнымъ средствомъ и выражается въ отсутствхи 
звонкой . монеты, въ возвышети учета, въ падеши вексельнаго курса 
и курса бумажныхъ денегъ, у насъ была или невозможна, или* искус- 
ственно парализована: невозможна всл*дств1е обилк бумажныхъ денегъ 
и ихъ принудительнаго курса, парализована — вслЬдствхе искусствен- 
ной поддержки вексельнаго курса. 

Еслибъ тогдашще финансовые люди достойно оценили действи- 
тельное положеше д*лъ, еслибъ они им*ли въ виду, кашя последствш 
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возшккаютъ всд'^^дствхе усиденншсъ выпусковъ бумажнцхъ денецъ, то 
они могли бы въ значительной стенени предупредить этотъ вризисъ, 
Им^я въ виду усиленный внпусвъ бумажнц^ъ денегъ въ 1854-мъ и 
1858-нъ годахъ, имъ следовала не приб']Ьгать въ тому же средству по 
завлюченш мира, а объявить внутреншй заемъ на услов1дхъ болЪе 
выгрдныхъ, ч:Ьм;!1^ условш вредитныхъ установлешй и въ ра^м^рахъ 
достаточных;ь..не трльво для поврыт1я государствецеыхъ издержевъ, 
но и дла уннчтожешд части бумажны^съ денегъ. Подобный ааемъ 
былъ бы ловрытъ съ избытвомъ подписвой въ одн^Ьхъ столицахъ, и 
это можно доказать состоашемъ вассъ тогдапшцхъ вредитныхъ уста- 
новлешй. Но д^ло сложилось иначе, и мы позволяемъ себ^ утверадать, 
что финансовые люди того времени не сознавали д^^йствительнаго по- 
ложетя вещей и относили представлявп11яся имъ явлешя въ посл1;д- 
ств1ямъ причннъ совершенао противоположннхъ. Мы им^емъ основаше 
думат!^ что оживлен1е торговли и возвышеше цифры ввладовъ въ бан- 
вахъ были сочтены за дризнави возвышешя уровня бдагосостояшя и 
богатства страны:, за признави цавонлен!? вапиталовъ. Нич^мъ дру 
гимъ нельзя объяснить себф подижеше банковыхъ процентовъ, 
жеше, вызвазпх^е тогда паниву и грозившее банвротствомъ оп|^Еунсвимъ 
совЪтамъ* Финансовые люди того врез^ени не отдали себ^ отчета въ 
той разнице, воторад существуетъ между звонвой мсщетой и бумаж- 
ными деньгами, не приняли въ соображеше ихъ громадные выпусви 
и пришли въ з^иключешю о необходимости дМствовать тавъ, вавъ 
д']^йствуюта^ заграничные банви при увеличенщ наличности вассы^.т.-е. 
необходимости понижать банвовый процентъ. Ёслибъ законы, управ- 
ляюице 8|Вономнчесвимъ бцтомъ государст&ъ, имелись тогд^ въ виду, 
то, вазалось бы, ,не трудно было принять въ соображеше, что блокада 
портоэз!, ртвд|^чен1е огромной массы здоровыхъ и сильцыхъ дюдей 
рекрутскими наборами и оцодчешемъ отъ производительнаго тру^а, и 
перевозва военныхъ запасовъ на врайшй пунктъ нашего отечества не 
могди не понизить степень производительности государства, и что на- 
воплеше богатствъ помимо п^оизводительностд страны невозможно, — 
не съ неба же свалились въ намъ эти богатства; — ^не трудно бы, ва- 
заиЛось, принять все это въ свфд^нгю 9 поисвать другихъ бод^е осно- 
ватедьныхъ объясненШ зац^ченнаго явлешя; не трудно было догадаться 
тавже, ^то выпусвъ бумажныхъ денегъ понизиту^ ценность вредитнаго 
рубля, что всявое промышленное предпр1ят1е съ понижешемъ ценности 
рубля потребуетъ для своего оборотнаго ^капитала ббльшаго воличе- 
ства этихъ рублей, и что увелцчеше ввладовъ есть только временное 
авлен1е, впредь до установлешя д^^йствительной ценности монетной 
единицы; что ввлады эти вавъ своро вошли, 1!авъ своро могутъ и уйти. 
Но ничего этого не пришло въ голову нашимъ финансистамъ, и про- 
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центы были понижены. О посл%дств1Яхъ этой и^ры кы будемъ гово- 
рить ниже, а теперь возвратимся къ нашему предположенш о вну- 
треннемъ за&м% вм^Ьсто выпуска бумажныхъ денегъ. 

Невыгодная сторона этой операцш пре!1^ставлялась въ томъ, что 
правительство приняло бы на себя уплату процентовъ съ того капитала, 
на который оно выпустило бы свои обязательства. Принимая же въ 
соображете, что цифра этого капитала не могла превышать двухъ- 
сотъ миллюновъ и что заемъ этотъ могъ осуществиться по 57о9 т&къ 
какъ высппй банковый процентъ быль тогда 4, оказывается, что пра- 
вительство приняло бы на себя ежегодную уплату десяти милл10новъ 
рублей. Но такое пожертвовате было бы чисто фиктивнымъ, въ дей- 
ствительности же оно принесло бы правительству несомн^^ую пользу, 
и вотъ почему. 

Нашъ кредитный рубль понизился въ цЪиЬ на 25%, такъ какъ цЬна 
золота, наприкЬръ въ 1871-мъ г., была 6 руб. 45 коп. Принимая то^()ько эту 
потерю, мы видимъ, что правительство, получая свои доходы кредитными 
рублями и издерживая ежегодно на свои обыкновенные текупце расходы, 
въ перюдъ съ 1857-го по 1870*й годъ, отъ 300 до 400 милл10Новъ 
рублей, теряло въ годъ отъ 75 до 100 милл10новъ. Но мы думаемъ, 
что этимъ не исчерпываются потери государственнаго казначейства. 
Если кредитный рубль понизился въ цЪнё на 25% въ столицахъ, по 
отношешю къ звонкой монете, то онъ еще бол^Ье потерялъ своей 
ценности въ провинцш по отношетю 1бъ предметамъ потреблешя. 
Безъ всякаго преувеличен1я можно сказать, что онъ понизился, по 
крайней м^рЬ, на 507о* Ц^на на жизненные продукты вполне это 
доказываетъ. Мы не будемъ говорить о настоящемъ времени. Последнее 
десятилЪпе богато другими собыпями, вслЪдствхе которыхъ могло 
произойти возвышете ц'Ьнъ на жизненные припасы, но мы сошлемся 
на заготовительный ц'Ьны 1850-го и 1860-го годовъ. Мы не имЪемъ ихъ 
подъ руками въ настоящую минуту, но очень хорошо помнимъ, что раз- 
ница эта бол^е 507о- Впрочемъ, это возвышете ц&нъ, какъ посл^Ьдствхе 
В1шуска бумажныхъ денегъ, доказывать нечего, оно всЬмъ понятно. 

Еслибы эти займы вм'Ьсто выпуска бумажныхъ денегъ были про- 
изведены своевременно, начиная съ 1856-го года, когда возвЕПпеше 
цЪнъ едва только начиналось, то наверное можно сказать, что пра- 
вительство предохранило бы себя отъ громадныхъ потерь. Ценность 
нашего кредитнаго рубля еслибъ и понизилась, то незначительно; во 
всякомъ случае это пониж^е не поставило бы правительство въ не- 
возможность поправить дЬло. М'Ьры эти остановили бы возвышете 
ц4нъ и сохранили бы правительству ежегодно десятки милл10новъ, на 
которые можно бы было весьма быстро извлечь изъ обращешя излишнее 
количество кредитныхъ билетовъ, выпущенное во время войны. При 
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кедленности нашихъ тогдашнихъ оборотовъ, випускъ этотъ не успЪлъ 
бы произвести такого сумбура въ иов&пяхъ общества о дМствитедьной 
стоимости кахшталовъ, . оц^ниваеынхъ на кредитный руб.)1ь, ц не вып 
звалъ бы промышленнаго кризиса, который быль сл^дств1ем)ъ неуста- 
новившейся ц']^нности кредитнаго рубля. Намъ возразят^, быть л^ожетъ, 
что въ трудную эпоху войны и немедленно посл^ нея трудно было 
предвидеть такое страшное возвыше1]1е ц'Ьнъ. Мы готовы согласиться 
съ этиыъ, но только въ половину. Д'Ьбствнтельно, во время войны нЪтъ 
возможности быть разборчивымъ, но съ прекращен1емъ ея сл^Ьдовало 
бы воспользоваться и чужнмъ и своимъ домашнимъ опытомъ. Въ на- 
чалЬ нынЪшняго в:Ька, во время наполеоновскщхъ войнъ, Росшя тож^ 
прибегала къ усиденному выпуску бунажныхъ ден^ъ и ея ассигдащи 
упали ие на 257о9 & н& 757о- А. между т^мъ ато не произвело такого 
громаднаго крикса, какъ выпуски пятидесятыхъ годоэъ, несмотря 
на то, что тогда значительная часть Россш была опустощена войщой, 
но главное — тогдашнШ кризисъ былъ мен'Ье продолжителенъ; мы же 
чувствуемъ его до сихъ норъ. Причиною этого посд^^няго обстоя- 
тельства мы считаемъ то, что тогдашнее министерство финансовъ не 
думало д^ать курса ассиг^нац1й обязательнымъ, -г- напротивъ, сд^дя 
за ихъ курсомъ, оно само объявляло по какому курсу ихъ прицимаетъ* 
Такой норядокъ не вытФснялъ изъ обращен1д звонкой монетц и це 
пронзводилъ дороговизны, по крайней жЬр^ въ той степени, к|^къ это 
произошло въ наше время. Звонкая монета всегда находилась нарынкЬ, 
и оценка предметовъ купли ц продажи производилась по отношешю 
къ ней; ассигнацш же, появляясь на рынкЪ, Н1^али въ дЪн$ и сл:Ьдо- 
вательно если и увеличивали цокупныя средства общества, то лишь 
временно^ Зъ моментъ падешя ценности бумажннхъ денегъ, каждый 
терялъ лишь настолько, насколько им&1ъ при себ'Ь иаличннхъ денегъ 
въ ассвгнащяхъ. Такимъ образомъ, общество не было сбито съ толку 
въ своихъ понят1яхъ о стоимости различныхъ вещей, оно понимало 
въ чемъ д^о, и убытокъ распределялся постепенно, и притомъ на 
вс^^хъ им^ющихъ бумажный деньги въ рук^ъ, ВсЪ разсчеты какъ, 
по ссудамъ, такъ по подрядамъ, не приносили ни выгодъ, ни ущерба, 
потому что ВСЯК1Й получалъ платежи по дМствительной стоимости 
дедежннхъ знаковъ въ моментъ платежа, стало быть ни кредитъ, ни 
торговый сд-^лки не были парализованы, какъ въ наше время и не 
велп за собою потерю для одного, и незаслуженную выгоду для другого* 
Мы не хотимъ этимъ сказать, что излишнШ выпускъ бумажныхъ денегъ 
въ то время не принесъ вреда обществу;; н^^тъ, онъ его принесъ и 
очень большой; — ^но этотъ вредъ можетъ быть точно опред^Ьленъ: онъ 
состоять въ той разности, которая существуетъ между ц'Ьной выпуска 
бумажныхъ денегъ и ихъ д'Ьйствительной стоимостью на звонкую 
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монету. При обязательноиъ же курс% бумажннхъ ден^гъ IIое^гЬдств^еIIъ 
каждой изъ безчисленнаго множества какъ кредятннхъ, такъ и вообще 
срочннхъ торговыхъ сд%Д01Еъ, является положительный убнтокъ, в зло 
отсюда происходящее неизмеримо. 

Мы нарочно распространились объ этихъ посл^Ьдствхнхъ колебан1Я 
Курса монетной единицы^ потому что ноложен1е, созданное для нашего 
рынка въ пятидесятыхъ годахъ, остается гЬмъ же досихъ поръ. Ко- 
лебан1е курса кредитяаго рубля продолжается и, при обязательности 
его въ нашихъ внутреннихъ сд'Ьлкахъ, приноситъ тотъ же вредъ, хотя 
и въ меньшихъ разм'Ьра^ъ. Пора бы кажется подумать объ упрочен1и 
нашей монетной единицы. Толки объ зтомъ уже идутъ съ 1859-го года 
ВсЬ сколыЕО-лбудь солидный общества, во изб'Ьжаше потерь, пере- 
водятъ свои счеты на франки, гульдены и фунты стерлинговъ. НеужелЕ 
мы дождемся того, что лавочники, наконецъ, етанутъ считать на 
франки, а нашъ рубль будетъ только монетной единицей въ казна- 
ч^ствахъ? 

Но возвратимся къ нашему описав1Ю финанеовыхъ м'Ьръ. Выш< 
мы зам'Ьтили, что, всд:Ьдств1е накоплен1я вкладовъ въ кредитных! 
учреакдешихъ того времени, были понижены проценты по вкладам'] 
съ 4 на 3, по осудамъ еъ 5 на 4, % это въ то время, когда рнночнм! 
Процентъ стоялъ не менФе Ю^/о» а всего чаще 1% вь м%сяцъ. Понятие 
что при тЪхъ вы1Ч>дахъ, который давали торговый сделки, капиталисте 
стали брать свои капиталы, а пом^Ьщики закладывать и перезахладнват 
свои им'Ьнгя. Не прошло и года посл'Ь этого расворяженхя, какъ касс 
опекунокихъ сов^товъ стали пуегЬть такъ, что выдачу по билетам*} 
предъявляемымъ къ платежу, пришлось ограничивать сперва медле! 
ностью пр1ема билетовъ, потомъ сокращенхемъ часовъ приема. Э*] 
м'Ьры произвели совершенную панику, и мы вид'Ьли опекунск1е сав'Ь^ 
еще до св'Ьту осажденные массой желавшихъ получить свои вклад! 
такъ что пришлось поддерживать ихъ новымъ внпускомъ бумажные 
денегъ. Тутъ только наши финансисты пгаялй свою ошибку и у(^ 
днлись въ томъ, что мы вовсе не разбогагЬли, и что мильяп 
вкладовъ быль мильярдомъ въ туман'6, напущенномъ бумажными де| 
гами. 

Оъ этого времени д^^ло вступаетъ въ новый фазисъ, еще бо 
худппй. До сихъ воръ та часть кредитныхъ билетовъ, которая въ в 
вкладюъ мирно хранилась въ кассахъ банковъ, не производила 
какого ВД1ЯН1Я на денежный рынокъ; правда, опекунсте сов^Ьты плат 
ва нихъ проценты вкладчикамъ напрасно, но этямъ и ограничив 
приносимый ими вредъ. Впрочемъ, этого нельзя назвать вредомъ, по 
что .банки были правительственные, а правительство пользовалось в 
тадомъ беаъ процентевъ, сл'Ьдовате льно платежъ процентовъ, этвмъ 
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собомъ, перенесенъ съ государственнаго казначейства на банкн: другого 
вреда не было никакого, съ выходомъ же этихъ вкладовъ они явились 19^а 
рыноБъ и вновь произвели уцадокъ ц']^нности кредитнаго рубля. Впрочемъ, 
нельзя сказать также, что единственной причивой истребоваахя вкладовъ 
изъ банЕовъ было понижен1е процентовъ. Безъ всякаго сомн'Ьшя, это 
истребован1е рано или поздно посл'Ьдовало бы непрем*Ьнно, всл^дствхе 
падешя курса кредитнаго рубля, такъ какъ при возвышен1и покупной 
ц'Ьны всЪхъ вообще предметовъ потребовалось бы большее количество 
денежныхъ внаковъ. Но нельзя отвергать, что понижен1е процента 
дало толчокъ этому движен1ю и притомъ съ двухъ сторонъ: и по 
вкладаиъ, и по ссудамъ,— толчокъ т'Ьмъ бол'Ье сильный,^ что думали 
остановить его задержкою выдачъ. М'Ёры эти произвели просто панику: 
вынималъ свои вклады даже тотъ, кто при другой обстановк'Ь д'Ьла 
и не подумалъ бы объ этомъ. Такимъ образомъ, на рынк'Ь вдругъ 
явилась новая масса денежныхъ знаковъ, ища пом'Ьщен1Я. Вс^Ь старыя 
предпр1ят1я расширились, стали образовываться новыя компанш, капи- 
талы предлагались со всЪхъ сторонъ и спекулятивная горячка охва- 
тила все общество. Дорого поплатилась Росс1я за это увлечете. ВсЬ 
оотерп'Ьли: серьезный предпр1ят1Я лопнули, потому что всл'Ьдствхе 
возвышешя веЬхъ ц'Ьнъ не хватило оборотнаго капитала, а кредита 
не было; д%ла же дутыя потому, что аферисты или сами надулись или 
другихъ надули. При такомъ печальномъ положенш денежнаго рынка 
отовсюду раздается крикъ: денегъ н:Ьтъ1 денегъ н^^тъ! и это посл'Ь 
такъ недавно выпущенной массы кредитныхъ билетовъ! Не денегъ не 
было, а не было капиталовъ. Обманутые обилхемъ бумажныхъ денеж- 
ныхъ знаковъ, мы начали массу новыхъ промышленныхъ предпр1ЯТ1й, 
которыя потребовали значительныхъ основныхъ капиталовъ, а между 
тЪмъ общ1й оборотный капиталъ страны уменьшился, всл1Ьдств1е войны. 
Откуда же было . взять эти новыя затраты въ основной капиталъ, какъ 
не изъ того же оборотнаго капитала? Такимъ образомъ, спрЬсъ на 
оборотный капиталъ усилился, тогда какъ предложенхе его умень- 
шилось. Понятно, что такое положен1е не могло не вызвать вм^сгЬ 
съ финансовымъ и промышленнаго кризиса. 

Въ виду подобныхъ обстоятельствъ быстрое истребован1е вкла- 
довъ изъ банковъ шло безостановочно, и его нужно было остано- 
вить во что бы ни стало. Еак1я же м-Ьры принимаются у насъ дро- 
тивъ этого? Припоминая это время, намъ еще разъ приходится ди- 
виться, какъ мало понимали наши финансисты и законы денежнаго 
обращен1я, и дМствительное положен1е рынка. Теперь они поняли, 
что, убавивши процентъ, они сд'Ёлали ошибку; поправить ее можно 
было только возвышен1емъ процента. Но они понизили процентъ не 
только по вкладамъ, но и по ссудамъ, и следовательно дали обяза- 
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тельство вс^мъ своимъ должникамь взпмать съ Н9хъ не болЪе 47о- 
Положвмъ, что прибавить процентъ по ВЕладамъ было не трудно: вклад- 
чиЕи охотно бы стали получать лвшвхй процентъ, но прибавить про- 
центъ по ссудамъ было невозможно,^должниЕИ не согласились бы на- 
рушить выгодное для нихъ условхе. Но возвышенхе процента по ВЕла- 
дамъ могло только задержать обратное требоваше на время, но не 
представляло ниЕаЕой гарант1и за прочность положешя, такъ Еакъ 
ссуды были долгосрочный, а вклады безсрочные, а потому настоящее 
затруднительное положенге могло повториться во всякое время при 
усиленномъ требованш вЕладовъ. Въ такихъ обстоятельствахъ было 
р'Ьшено пожертвовать доходами банковъ, предложивъ кредпторамъ т^Ь же 
47о1 которые взималъ банЕъ съ своихъ должниеовъ, но сь т:Ьмъ, чтобъ 
первые согласились взять вм']^сто билетовъ, уплачпваемыхъ по предъ- 
явлешю, непрерывно-доходные билеты безъ возврата капитала. Такпмъ 
образомъ хотели устранить возможность банкротства ц'Ьною будущ.вхъ 
доходовъ банЕа. Промышленность, нуждаясь въ оборотномъ капитал'Ь, 
требовала денегъ за какой угодно процентъ и притомъ подъ верные 
залоги, а лица, управлявш1Я кредитными операщями, думали удержать 
вклады, предлагая имъ одинъ лишн1Г1 процентъ п притомъ безъ права 
на истребовав1в Еапитала. Само собою разумеется, что въ эти билеты 
перешли только капиталы, внесенные на в'Ьчное обращевхО; которые и 
безъ этой прибавки процента не вышли бы изъ банЕа; остальные же 
вкладчики подобнаго услов1я не приняли, и банки пришлось поддер- 
живать новыми выпусками бумажныхъ денегъ, за преЕраш.ен1емъ ссудъ 
подъ залогъ недвижимыхъ им'1>н1и. 

Послй этой неудачи оставалось одно средство: возвысить еще про- 
центъ по вкладамъ и разсрочить уплату на 37 л'Ьтъ по тиражу. МЬра 
эта принята вкладчиками, но только какъ лучшШ исходъ изъ д^ла по- 
чти безвыходнаго. Она принята неохотно, и только изъ опасенхя потерять 
все. Затруднительное финансовое положен1е и громадный выпусЕЪ бу- 
мажныхъ денегъ не были уже тайной ни для кого. ВсЪ впд'ёли, что 
билеты опекунсЕихъ сов^товъ уплачиваются кредитными билетами но- 
ваго издЬлхя, что настаивать на уплат* по предъявлен1Ю, — значить 
заставлять правительство приб'Ёгать въ новымъ выпускамъ бумажныхъ 
денегъ, которыя съ каждымъ днемъ теряютъ свою цйну — и что, если 
надо мЬнять бумагу на бумагу, то уже лучше взять такую, которая 
будетъ давать пять процентовъ, нежели ничего. Многхе крупные капи- 
талисты поняли это н пошли обм']^пивать свои билеты, за ними дви- 
нулись и остальные, тЬмъ бол-Ье, что къ подобнаго рода сд*лкамъ уже 
привыкли въ частномъ быту. Такимъ образомъ было выпущено на. 580 
мих руб. пяти-процентныхъ билетовъ, и правительство приняло на себя 
обязательство уплачивать лишнЦ процентъ противъ того, чтб полу- 
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чали банЕИ съ своихъ должниковъ: это составляло по 5.800,000 руб. 
въ годъ чистой потери всл'1дств1е неосторохной сбавки процента. Не 
понять сделанной опгпбки было нельзя. 

КредитЕЫЯ операц1и, къ которымъ конечно относится и обращеше 
бумажпыхъ денегъ, т'Ьмъ отличаются отъ другихъ вравительственныхъ 
д'^^йствш, что въ нихъ всякая ошибка даетъ скоро себя чувствовать. 
Ошибки въ сферахъ законодательной, административной и судебной, 
быть ыохетъ, д'&йствуютъ вредн'Ье на весь общественный организмъ 
именно потому, что он'ё долго не вызываютъ двныхъ сиыптомовъ 
этого вреда. Вообще, ч^^мъ груб'Ье ошвбка и ч'Ьмъ настойчив'Ёв она 
проводится въ гизвь, т'Ьмъ мен'Ье она оставляетъ вйдимыхъ сл'Ьдовъ; она 
вгонаетъ, такъ сказать, бол'1знь внутрь и медленно подтачиваетъ жиз- 
ненння силы, пока бол'Ьзнь не выльется наружу въ безнадежномъ по- 
ложеше. Ошибки подобнаго рода проявляются только въ такихъ ката- 
клизмахъ, какой переживаетъ теперь Францхя, гд'Ь правительственныя 
д^йств1я не подлежали критике и не могли быть во-время останов- 
лены. Люди — везд'Ё люди; не ошибается лишь тотъ, кто ничего не 
д'Ёлаетъ. Конечно, изъ вс^хъ правительственныхъ ошибокъ ваибол^^е 
вредны ошибки въ систем^Ь народнаго образован1я. Зд^сь оеЬ отнимаютъ 
даже возможность сужден1я объ этихъ ошибвахъ, лишаютъ средствъ 
въ будущемъ заметить ихъ и исправить. Но всЬ ошибки этого рода 
не скоро даютъ себя чувствовать. Совс*мъ другое дФло съ кредит- 
ными операц1Ями. Основанныя на дов'Ьрги частныхъ лвцъ, он'Ь не мо- 
гутъ совершаться безъ поддержки общества и вопреки его интересамъ. 
Всякая ошибка, всякое нарушенге частныхъ интересовъ въ подобйыхъ 
операц1Яхъ очень скоро уничтожаетъ дов'Ёрхе общества, и операщя, если 
и состоится, то обращается во вредъ самому правительству. Такъ у 
насъ безгласность бюджета не допускала займа въ военное время и 
привела къ необходимости выпуска бумажпыхъ денегъ; неостановлен- 
ный во-время выпускъ бумажныхъ денегъ и отсутствхе мЬръ протйвъ 
его необходимыхъ посл'Ьдствш провзвели кризисъ, отъ котораго по- 
страдали мвог1е, но преимущественно финансы государства; веоравиль- 
ныя м^ры по банковымъ операщямъ — вызвали ликвидащю прежнихъ 
кредитныхъ учрежденШ съ огромнымъ убыткомъ для казны. Хотя 
существованхе ихъ было шатко, во, не изм'Ёняя процевтовъ, можно 
было пзб1Ьжать ежегоднаго убытка въ 5.800,000 рублей. Вс:Ь эти по- 
слЪдств1я совершились въ какхе-нибудь четыре года, несмотря на то, 
что въ нашемъ отечеств'^ въ тогдашнее время ьсЬ торговые обороты 
совершались весьма медленно, и следовательно также медленно должны 
были возникать и посл'Ьдствхя ошибочныхъ распоряжен1й. Въ настоя- 
щее время, при развит1и пароходства и жел^зныхъ путей таша по- 
ел'Ьдств1я выкалываются гораздо быстр^^е, какъ увидимъ ниже. 

а* 
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Прецращеше ссудъ подъ залогъ недвижимыхъ населенныхъ им'Ьшй 
посд'Ёдовало ран^е совершенной ликвидащи прежнихъ вредитнпхъ 
учреа^онШ, оно было вызвано понижешемъ процента. Правительство 
уже уб^^дидось въ это время, что оно не въ состояшн делать ссуды 
за такой низшй процевтъ безъ серьезной опасности, такъ вакъ обрат- 
ное требоваше вкладовъ усиливалось все болЪе и бол']^е. Между т'Ьмъ, 
еслибъ пониженш не было, то выдача ссудъ была бы возмохн'&е Еакъ 
потому, что представляла при бол'Ье высокомъ процевт^^ мен'Ье риска 
для банка, такъ и потому, что обратное требовавхе вкладовъ не по- 
следовало бы такъ скоро. Такимъ образомъ, посредствомъ залога со- 
вершалась бы мобилизацш недвижимыхъ им'Ьшй, мобилизацш, которая 
въ значительной степени облегчила бы выкупную операц1Ю, тогда уже 
принятую въ принципе. Поэтому, еслибъ наши финансисты смотр'Ёлн 
впередъ, то они увид'Ьли бы, что крестьянская реформа не можетъ 
обойтись безъ выкупной операцхи; что, сл'Ьдовательно, необходимо об- 
легчить всЬми возможными средствами мобилизацш населенныхъ не- 
движимыхъ им'ЬнШ; что залогъ въ тогдашнвхъ кредитныхъ учрежде- 
Н1яхъ есть одно изъ этихъ средствъ; что, имЪя громадные вклады въ 
банкахъ, следовало не изгонять ихъ убавкою процента, а напротивъ, 
консолидировать долги банковъ, какъ это было сделано впосл'Ьдств1и, 
а это тогда можно было сд'Ьлать за 4У2 процента. Вм'Ёст'Ь съ этимъ 
следовало не прекрап1;ать ссудъ, а напротивъ, возвысить ихъ. Пом'Ь- 
щики воспользовались бы возможностш новаго займа въ виду новыхъ 
услов1й хозяйства и высоты рыночнаго процента; банки избавились бы 
отъ обременявшихъ ихъ вкладовъ, а выкупная оаеращя была бы облег* 
чена на всю сумму новыхъ ссудъ. Мы думаемъ, что такая операцхя 
была бы возможна даже и въ томъ случа'Ь, еслибъ процентъ по ссу- 
дамъ былъ возвышенъ. Но недостатокъ единства взглядовъ въ прави- 
тельственныхъ сферахъ пом'Ьшалъ подобной обстановк'Ь дФла. 

Говоря о прекращенш ссудъ, мы должны упомянуть объ одномъ 
предположеши, которое было тогда въ ходу. Мног1е думали, что одной 
изъ причинъ прекращен1я ссудъ было опасенхе, что пом'Ьш.ики, полу- 
чивъ ссуды, будутъ удерживаться отъ выкупныхъ сд-Ьлокъ съ кресть- 
янами, между т^мъ, какъ выкупъ въ принцвп'Ь былъ признанъ окон- 
чательной формой р'Ьшен1я крестьянскаго вопроса. Мы не знаемъ, спра- 
ведливо ли такое предположете, и скорее склонны думать, что подоб- 
ння соображешя не могли входить въ разсчеты тогдашнихъ д'Ьятелей 
по крестьянскому вопросу; но это мнЪнхе такъ упорно держалось въ 
обществе, что мы считаемъ необходимымъ упомянуть объ немъ въ 
виду характеристики взглядовъ того времени на выкупную операцию. 
Выкупъ крестьянскихъ над'Ьловъ считался тогда до такой степени 
противвымъ интересамъ помеш,иковъ, что мнопе считали необходи- 
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Агымъ ДЛЯ успеха его различныя косвенная 1г]^рн, воторня поста- 
вили бы пом']^щиЕа въ необходимость согласиться на эту м11ру. Доб- 
рые люди не подозр^^вали, что съ прекращешемъ крепостного состоя- 
н1я обоюдный интересъ требовалъ подобнаго р^Ьшенгя вопроса. Во вся- 
комъ случа*]^, если подобныя соображешя й не были побудительной 
причиной къ преЕращен1Ю ссудъ^ тЬмъ не мен^е, посл'6дн1я были одоб- 
рены именно въ видахъ возможности расширевк выкупной операц1И, 
какъ будто мобилизац1я недвижимыхъ шЬчШ посредствомъ залога не 
составляетъ первой ступени къ мобилизащи посредствомъ выкупа; какъ 
будто выкупъ, признанный окончательной формой р'Ьшен1Я вопроса, 
долженъ быть совершенъ непрем'Ьнно по хеланш пом'Ьщиковъ, хотя бы 
и вынужденному, но никакъ не можетъ быть декретированъ въ видахъ 
государственной пользы. Мы указываемъ на это обстоятельство для 
характеристики тогдашнихъ мн'Ьнхй, не чуждыхъ ни крестьянского, ни 
земскаго положетй. 

Ликвидац1ей прежнихъ кредитныхъ учрежден1й и учреждешемъ го- 
сударственнаго банка оканчивается перюдъ правительственныхъ рас- 
поряжен1й по части финансовъ до крестьянской реформы. Д'&ятель- 
ность этого новаго кредитнаго учреждентя и вл1яте этой деятельно- 
сти на финансовое положете страны относятся къ новому перюду 
меропрхятш, тЪсно связанныхъ съ новымъ положевхемъ общественной 
жпзни, созданнамъ крестьянской реформой. Объ этой деятельности, а 
также о реформахъ последующаго времени мы будемъ говорить въ 
следующей главе; теперь же, чтобъ дать читателю полную картину 
того положен1Я, въ которомъ застала эта реформа наши финансы, намъ 
остается сказать несколько словъ объ отношешяхъ нашего денежнаго 
рынка къ заграничнымъ, т.-е. о вексельномъ курсе и тарифе 1857-го года. 
Мы считаемъ это темъ более необходимымъ, что вл1ЯН1е последняго 
на нашу внешнюю и внутреннюю торговлю было совершенно не по- 
нято и истолковано людьми, заинтересованными въ деле, совершенно 
въ превратномъ виде. 

Мы заранее попросимъ извинен1Я у читателя, если при этомъ онъ 
не найдетъ у насъ техъ подробностей, съ которыми следовало бы 
связать еужден1е о такомъ вопросе; онъ не найдетъ въ нашемъ труде 
и числовыхъ данныхъ, которыми следовало бы подкрепить некоторыя 
изъ нашихъ положен1й. Мы представляемъ только перечень техъ фак- 
товъ, которые имели влхянхе на экономическое положеше государства 
и желаемъ выяснить, как1я именно услов1Я были причинами известнаго 
положешя делъ. Еслибъ мы вздумали подтверждать наши положенхя 
числовыми выводами, то объемъ нашего труда увеличился бы значи- 
тельно. Мы не можемъ себе позволить этого уже и потому, что за- 
дача, которую мы себе поставили, не ограничивается обзоромъ однихъ 



22 Д1сять лъть пФогаъ. 



фшнанеоввхъ ]Аро]ф1жпй, а касаетсж и др^тъ преобразовавЦ, со- 
вершающнхса вь нашемъ отечестве. 

Ин говорив внше, что випускъ бумажннхъ денегъ, хехду про- 
чвмъ, проиввехь уснденннй ввозъ заграннчвнхъ товаровъ, начиная съ 
1856*го года. Тажое явден1е весьма естественно. Звонкая нонета, ненуж- 
ная во внутренннхъ оборотахъ, повсюду заменяется бумажннми день- 
гамм. Иашшество денежнвхъ знажовъ понижаетъ нхъ цЪну или, что 
все равно, возвншаегь Ц'Ьну другихъ предметовъ. Но тавъ бякъ при 
обявазедьномъ журсЪ кредитнихъ бидетовъ звонкая монета прини- 
мается по той же ц^пЬ, Бавь н бумажная деньги, то она, какъ ору- 
дае м^нв на всем1рномъ рннкЬ, обращается туда, гд'Ь существуетъ 
6о1±е внгодное дхя неа отношен1е въ ц^нанъ на друпе предметы: 
она исчезаетъ на рннк^ переполненномъ бумажннми деньгами. Другими 
сяовами, на этомъ рннкФ д-Ьдается выгодинмъ продавать, а не пову- 
пать. Вся^дствЕе этого, первой, естественной реажщей противъ излише- 
ства денежнвхъ знавовь является отдивъ звонкой монетн за-граниду, 
затЪмъ упадожъ вевсеяьнаго курса. Этотъ упадокъ курса, если онъ не 
нарушается иикакимъ постороннимъ въ торговая д^а вм^шательствонъ, 
сгдажнваетъ, тавъ сказать, различная усдов1я заграничнаго и внутрен- 
няго рннковъ и до изв^кстной степени исправдяетъ вредъ, нанесенный 
торговле ввпускомъ бумажннхъ денегъ. Онъ д'Ьдаетъ невнгоднымъ 
переводъ надичинхъ денегъ за-граивцу и гЬмъ задерживаетъ ввозъ и 
сод^йствуетъ внвозу товаровъ. Такимъ обравомъ, упадокъ вевседьнаго 
курса уравнов'Ьпшваетъ, до известной степени, торговнй балансъ госу- 
дарства. Между т^Ьмъ у васъ относвдись къ этому факту совершение 
иначе. Мн, повидимому, боялись, что паден1е нашего курса уронит*! 
васъ въ глазахъ Европн; мн хотели показать ей, что наше финансо* 
вое положенхе гораздо лучше, нежели оно бнло на самомъ ^Ьл±. Дл$ 
заграничннхъ торговцевъ, упадокъ нашего курса быдъ действительна 
неввгодинмъ, потому что упичтохалъ для нихъ всю ту внгоду, которая 
являлась всд1дств1е возвышен1Я нашихъ ц'Ьнъ. Невнгоденъ онъ был*: 
также и для иапшхъ богачей, толпами устремившихся, по заклю 
чети мира, за-границу. Для т^хъ и другихъ было выгоднее, если прз 
внтельство будетъ уплачивать часть ихъ издержекъ при перевод']^ нг 
личвнхъ сунмъ за-границу. Не знаемъ, вак1Я изъ этихъ соображеш 
были тогда въ виду, но только знаемъ, что со времени исчезновен] 
на нашемъ рннк'Ь звошой монеты правительственная лица были очен 
озабочены поддержкой вексельнаго курса; покупка и продав^!. вексел€ 
съ убыткомъ для казны производилась въ значительной степени, с 
цЪлью не дать возможности упасть курсу до его естественннхъ пр| 
дЪловъ. М1ры эти продолжались въ течеиш многихъ лЪтъ и кончили^ 
только въ 1863-мъ году, когда даже заемъ въ девяносто 11ИЛЛ1оно1 
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рублей не далъ возможности, говоря языкомъ Кузьмы Пруткова, объять 
необъятное^ т.-е. управлять вексельцымъ курсомъ. Но объ этой мЬрФ 
мы еще поговорпмъ впосл'Ьдств1и. Теперь же мы должны заметить, что 
поддержка векселънаго курса производилась въ значительной степени, 
такъ что куреъ держался тогда около десяти процентовъ ниже номи- 
нальной ценности нашего рубля, Неизв'Ьстно, как1Я суммы истрачены 
на эту поддержку, но ясно, что это не могло служить идтересамъ рус- 
ской торговли Мы вид'Ьли, что безъ правитель(5твенной поддержки 
нашъ курсъ упалъ на 20 и бол'Ье процентовъ: стало быть лица, зани- 
мавшаяся переводомъ наличныхъ капиталовъ на заграничные рынки, 
наживали 10 процентовъ ни за что, не ударивши, такъ сказать, палецъ 
о палецъ. Какая другая торговля могла быть выгодн'Ье? Понятно, что 
ввозъ въ Россш капиталовъ въ вид1& различныхъ товаровъ и вывозъ 
ихъ въ вид']Ь наличныхъ суммъ былъ самой выгодной операщей, потому 
что, независимо отъ обыкновенной выгоды торговыхъ оборотовъ, по- 
добная операщя пользовалась прем1ей отъ правительства по меньшей 
м^Р'Ь въ десять процентовъ. Всей этой выгодой воспользовались за- 
граничные эксплуататоры нашего торговаго рынка. Еслибы мы поже- 
лали определить разм'Ьры, до которыхъ доходятъ наши потери въ этомъ 
случа'Ь, и еслибъ намъ и была изв'Ьстна цифра приплатъ сд'Ьланныхъ 
правнтельствомъ, то она не могла бы служить М'Ьриломъ въ этомъ 
случа*, потому что главная потеря наша состояла не въ полбжитель- 
ннхъ издержкахъ на осуш;ествлен1е этой м'Ёры, а въ удобств^^ и выгоде 
перехода капиталовъ съ внутреннихъ рынковъ на заграничные. Даже 
цифры нашихъ таможень о ввоз'Ь и вывоз'Ь не могутъ дать намъ дан- 
ныхъ для того, чтобъ судить о количеств'^ капиталовъ, которыхъ ли- 
шилась наша промышленность за все время поддержки вексельнаго 
курса. Самый удобный товаръ для подобной операщи, по скорости со- 
вершаемыхъ оборотовъ, есть тотъ, который не значится на таможенныхъ 
таблицахъ, а между т^Ьмъ играетъ огромную роль въ веденш между- 
народныхъ разсчетовъ: мы говоримъ о процептныхъ бумагахъ. Продажа 
загравичныхъ процептныхъ бумагъ на русскихъ рынкахъ по высокимъ 
ц'Ьнамъ, всл'Ьдствхе падешя кредитнаго рубля, и возможность получить 
прем1Ю отъ правительства при обратномъ перевод'^ капитала за-гра- 
ницу, т.-е. возможность ирхобр^сти заграничный вексель по удешевлен- 
ное ц'Ън^Ь, — так1я операщи, говоримъ мы, были несомн'Ьнно выгодны и 
совершались въ огромныхъ разм1^рахъ. Какъ велика, всл'Ёдствхе этихъ 
услов1й,. потеря капиталовъ для нашей промышленности — неизвестно, и 
данныхъ для подобнаго сужденхя не можетъ намъ дать никакая ста- 
тистика; но ВСЯК1Й челов^къ, понпмаюш.1й значенхе подобнаго условхя, 
согласится съ нами, что эта потеря могла быть громадна. Мы предви- 
димъ одно возражеше, Намъ скажутъ: если Росс1я сделала громадную 
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потерю въ капиталахъ, то кавъ хе объяснить настоящее полохенхе 
ея промышленности, которое видимо улучшается? На это ма можемъ 
заметить только то, что еслибъ на пути дЬятельности семидесятимил- 
люннаго населен1я не было подобныхъ условШ, то его промышленное 
развит1е ушло бы гораздо дальше. 

Еакъ бы то ни было, но въ это время капиталы уходили быстро 
за-границу, и одной изъ причинъ этого выхода можно считать под- 
держку вексельнаго курса со стороны правительства. Само собою ра- 
зумеется, что всл*дств1е той же поддержки нашъ торговый балансъ 
былъ лишенъ возможности придти къ равнов^сш. Мы просимъ чита- 
теля обратить вниман1е на этотъ фактъ и припомнить его причину, 
такъ какъ онъ былъ впосл'Ьдствхи перетолкованъ въ превратномъ 
смысл'6, чтобы въ виду личрыхъ интересовъ воспользоваться сбивчи- 
востью П0НЯТ1Й и остановить едва возникавшую тогда правильную 
систему торговаго законодательства» 

Посл'Ё паден1я меркантильной и покровительственной системы тор- 
говаго законодательства въ Англ1И и въ особенности поел* того, какъ 
отмена хлЪбныхъ законовъ принесла так1е благотворные результата 
и нисколько не убила землед']^льческую промышленность, какъ полагала 
противники этой м-Ьры, — истина началъ свободной торговли не подле- 
жала сомненью. Въ самомъ д'ЬлЪ, Англ1я начала свою торговую ре- 
форму по отношенш къ той именно промышленности, въ которой кон- 
курренцхя другихъ государствъ для нея была всего опасн-Ье. Еслибк 
возраженк 8аш;итниковъ протекщонизма им']Ьли хотя какую-нибудь долк> 
истины на своей стороне, то сельская промышленность въ Англ!» 
должна бы сд-Ёлаться невозможной, и ц'Ьлая треть населенхя, занятая 
сельско-хозяйственнымъ д^Ьломъ, должна бы остаться безъ работы. Но 
этого не случилось; напротивъ, промышленность эта съ того времени 
получила новое небывалое развитхе. Въ виду подобныхъ фактовъ Россхя, 
какъ государство по преимуш;еству земледельческое и притомъ съ гро- 
мадною территоргей, служившей для ея промышленности достаточнымъ 
покровительствомъ, не могла нисколько опасаться конкурренцти, кроме 
разв* тЬхъ фабрикъ и заводовъ, которые устроены въ столицахъ подъ 
покровительствомъ громадныхъ тарифовъ, при самыхъ неблагопр1Ятныхъ 
услов1яхъ производства. На основанхи этихъ соображетй наше финан- 
совое управлен1е решилось приступить къ таможенной реформе, и въ 
1857-мъ году изданъ былъ новый тарпфъ, допускавши къ ввозу некото- 
рые изъ числа воспрещенныхъ товаровъ, подъ условхемъ внсокихъ попт- 
шнъ, а также понижен1е последнихъ на некоторые уже ввозимые то- 
вары. Эта ращональная мера была принята правительствомъ съ пол- 
[мъ вниманхемъ къ затронутымъ интересамъ и съ большою осторож- 
ностью. Люди образованные, умеющ1е понимать действительные инте- 
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ресы народа и несм^гоивающ1е ихъ съ интересами н{*|Сколькихъ ли*!- 
ностей или н^^которнхъ н^Ьстностей, встр'Ьтили эту М'Ьру съ полнымъ 
сочуветв1емъ, кавъ первый шагъ на прямомъ и в'Ьрномъ пути къ про- 
мышленному прогрессу. Если можно бнло о чемъ пожал^Ьть, то разв'Ь 
только о томъ, что шагъ этотъ не былъ объявленъ безповоротнымъ, 
1Т0 не заявлено положительно объ изм'Ёнеши нашей системы торго- 
ваго законодательства и о постепенномъ водвореши началъ свободной 
торговли. Только при такомъ торжественвомъ заявленти наша про- 
шшлевность могла бы стать на в'Ьрную дорогу, а общ;ество посте- 
пенно освобождаться отъ кр^^постной зависимости, въ которой его 
дерягатъ фабриканты-монополисты. Но если и не было подобнаго за- 
2В1ев1я, то все же мФра эта вызвала сочувствхе, гЬмъ бол'Ье, что 
посреди тогдашнихъ фпнансовыхъ м'Ьръ она представляется явлен1емъ 
веобнкновеннымъ. Къ несчастш, моментъ принят1Я этой м'Ьры былъ 
внбранъ неудачно. Въ 1857-мъ году еще не кончился выпускъ бу- 
махныхъ денегъ, а всл^^дъ затЪмъ начались всЬ описанныя нами 
б1дств1я нашего денежнаго и торговаго рынка. Поддержка вексельна- 
го курса, какъ мы сказали выше, уничтожала возможность возстанов- 
лен1я равновЪс1Я въ торговомъ балансЬ. Этимъ обстоятельствомъ 
вослользовались люди, для которыхъ не существуе^^ъ никакихъ дока- 
зательствъ, потому что это вредитъ ихъ интересамъ или потому, что 
от просто вдуть на удочку ловбихъ людей. ВсЬ печальный явлешя 
нашего рынка, происходивш1я совершенно отъ другихъ причинъ, вн- 
(1'авлялись какъ посл'Ьдств1Я понижен1я ввозныхъ пошлинъ, хотя въ 
шномъ случя'Ь ни повышеше, ни понижен1е тарифа не могли им'Ьть 
важвахю значешя. <Взгляните — ^говорили гг. охранители русской фаб- 
ричной промышленности — мы утверждали, что понижеше тарифа обра- 
тить торговый балансъ противъ насъ, — наше предсказанхе сбылось; 
№ утверждали, что будетъ врйзисъ, и кризисъ действительно насту- 
пал; денегъ потому н'Ьтъ, что фабриканты разорились и все это пре- 
взошло потому, что понижены пошлины». Напрасно вы стали бы 
утверждать, что они забыли войну, забыли выпускъ бумажныхъ денегъ 
в ъ(А его посл'Ьдств1Я. Васъ никто не слушалъ, васъ обвиняли въ 
недостатк'Ь патрхотизма, въ томъ, что вы желаете предать ваше оте- 
^естт въ руки коварнаго Альбюна, и, конечно, вы не избегли бы об- 
<}инен1я въ нигилизме, еслибъ это слово было тогда изв'Ьстно. Ерики 
згя продолжаются до сихъ поръ и едвали не съ большей яростью; 
защитники свободной торговли р'Ьдко возвышаютъ свой голосъ, хотя 
доводы ихъ противниковъ не выдерживаютъ ни^мал'Ьйшей критики. 
Причина такого явлентя весьма понятна: монополисты завид'Ьли свою 
^вь; для нихъ это вопросъ жизни и смерти. Напротивъ того, для 
лщитниковъ свободной торговли это вопросъ и научный, и об- 
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щественный: они не вносить въ споръ личнаго интереса и следова- 
тельно той страстности, которая является со стороны аащитниковъ 
М0Н0П0Л1И. Чувство патрютизма такъ долго было эксплуа1гировано въ 
пользу народной промышленности, что эксплуатащя эта не могла не 
подМствовать на многихъ, и ваконецъ принесла плоды: посл-Ьдшй та- 
рвфъ д^^лаетъ Н'Ькоторыд уступки монополистамъ, хотя уступки не 

бОЛЬШ1Л. 

Въ 8авлЕ)чен1е, мы обратимъ внпман1е читателя на то обстоятельство, 
что тарйфъ 1857-го года д'Ьйствовалъ до посл'Ьдняго времени, что онъ 
НИСКОЛЬКО не убилъ русскую •промышленность, которая стала вновь 
оживляться, кавъ только стали исчезать неблагопрктныя для нея 
УСЛ0В1Я, порожденный выпускомъ бумажныхъ денегъ; стало быть, та- 
рйфъ тутъ былъ ни причемъ, и ставить его Причиною всЬхъ печальныхъ 
явлев1й въ нашемъ отечестве можно только на основаши положен1я: 
ров* Ьос, егдо ргор1ег Ьос. 

Мы представили читателю картину финансоваго ноложенхя госу- 
дарства передъ крестьянской реформой. Еслибъ мы не сделали втого, 
то читателю не былъ бы понятенъ дальн'ЬйшШ ходъ нашихъ финан- 
совыхъ реформъ. Объ нихъ мы будемъ говорить въ сл'Ьдующей глав*!. 
Зд'бсь же вам'Ьтимъ только, что еш;е въ 1858-мъ году наша податная 
система была признана несостоятельною, и для составленгя проекта но- 
выхъ законовъ о податяхъ и налогахъ образована при министерстве 
финансовъ особая коммисс1Я. Результаты д'Ьятельности этой коммисс1И 
относятся уже къ позднейшему времени, а потому мы будемт говорить 
о нихъ при разсмотрев1и другихъ финансовыхъ м^ръ последняго де- 
сятил-Ьвя. 



ГЛАВА II. 

Вреднтння операц1н шестидесдтыхъ годовъ. — Похоакете государственв&го казначейства предъ вреетьхв- 

скою реформой.— Учреждеше двухъ воихессхй.— Внкупъ врестьанскихъ яад^ловъ; к^ры для поддеравави 

курса вредшгнаго рубля; выигрышные ваймы; настоящее подоакевге государственнаго банка. 

Въ предыдущей главЪ мы разсмотр'Ьли положеше нашего денеж- 
наго рынка передъ крестьянской реформой , — и впд'Ьли, что это 
положенхе должно было им'Ьть весьма вредное вл1ЯВ1е на наши финансы. 
Мы вид'Ёли, какъ были неудачны всЬ М'Ёры, принятыя для отвращен1я 
предстоявшей опасности, какъ каждая изъ нвхъ приводила совершенно 
не къ т^мъ посл'Ьдств1ямъ, которыхъ ожидали, и какъ положен1е а'^лъ 
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становилось все хуже и хуже. Единственйал, удавшаяся операдхя, — это 
былъ выпускъ пятипроцентныхъ билетовъ. Но и этотъ выпускъ былъ 
принять, только Еакъ лучшШ выходъ изъ дурного полошен1я, что и 
выразилось въ немедленномъ паден1и курса этихъ билетовъ, — даже 
по отношевш еъ бумажнымъ деньгамъ. 

Теперь, переходя въ разсмотр']^н1ю выкупной операщи и другихъ 
финансовыхъ м'Ьръ, ыы должны взглянуть на ноложенхе нашего бюд- 
жета, хотя съ вн'Ёшней его стороны, такъ какъ сущность бюджета, 
или систему налоговъ, *1|[ы будемъ разсматривать впосл'ёдствхи. Съ этой 
точки зр']^н1я намъ представляется постоянный дефицитъ, а между 
гЬмъ ликвидац1Ю нрежнихъ кредитныхъ учрежден1й необходимо было 
принять на счетъ государственнаго казначейства. Предстояло новое 
8атруднен1е, а надежды на скорое поправленхе финансоваго положен1Я 
не могло быть, всл4дств1е полнаго отсутствхя единства въ управлен1и. 
Каждое в'Ьдомство было государствомъ въ государстве; каждое им'Ьло 
отдельный свой бюджетъ и не только по расходу, что весьма понятно, 
но и по доходу; каждое министерство щЬло исключительно въ своемъ 
зав'Ьдыван1и особые источники дохода, опред'Ьленные для изв'Ьстныхъ 
ц'Ьлей н не входивш1е въ общ1й бюджетъ. Чтобъ вполн'Ь оцЪвить 
такой порядокъ вел1;ей, достаточно указать, что капиталъ, навначенный, 
на основаши высочайше утвержденнаго журнала комитета финансовъ 
13-го февраля 1860-го года, на воспособленхе по крестьянскому Д'Ьлу, 
составился большею частш изъ особыхъ средствъ министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ. Въ составъ этого капитала вошли 61 статья, 
изъ которыхъ прежде каждая им:Ьла свое особое назначеше О- Все 
это завершалось отсутствхемъ точной бухгалтерш и какого бы то ни 
было контроля. Хотя государственная роспись составлялась и утверж- 
далась ежегодно, но исполненхе ея не было обязателывю ни для одного 
в:Ьдомства, такъ какъ каждое министерство вм'&ло право испрашивать 
дополнительныя ассигновашя безъ всякаго соображенхя съ обп1;ими 
средствами и нуждами государства. Ером']^ того, каждое министерство, 
им^Ья въ своемъ распоряжен1Н особые источники дохода и особые 
капиталы, всегда могло увеличивать, по своему усмотрЪнш, сметное 
ассигноваше расходовъ вопреки утвержденной см'Ьты и не только 
изъ этихъ источниковъ, но и передвижен1ямн вредитовъ изъ одного 
см'Ьтнаго назначен1я въ другое, такъ какъ въ этомъ отношенхи въ за- 
конахъ не суш;ествовало никакихъ ограничен^. Всл']^дств1е вс1>хъ 



>) К0МКЕСС1Я ДЛЯ составлегая проекта нын^ дМствующихъ си^тныхъ правилъ 
открыла 293 таквхъ капитала, по различныиъ в^доиствамъ, на сумму 51.814,394 руб., 
которые на основаши ознатоннаго журнала коиитета финансовъ переданы въ в:1- 
д^ы1е государственнаго казначейства (Объяснительная записка по систен'Ь ск^тъ). 
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этихъ обстоятелъствъ государственная роспись не представляла и тЪни 
того, что было въ д']Ьйствительностй. Такимъ образомъ, правильная 
оц^Ьнка государственной росписи была невознохна и, сл^Ьдовательно, 
невозможенъ былъ никакой порядокъ въ государственномъ хозяйств-Ь. 
Для того, чтобъ улучшить финансовое положен1е государства, необ- 
ходимо было предпринять рядъ постепенныхъ реформъ, Ъосл^Ьдств1я 
которыхъ могли оказаться только въ будущемъ. Для достизветая этихъ 
ц'1^лей и были учреждены дв1^ еоммисс1и: одной было поручено состав- 
леше правилъ о порядке удовлетвореп1Я государственныхъ нуждъ и 
объ отчетности, другой — пересмотръ системы податей и налоговъ. 
Подобный задачи не могли быть разр'Ьшены скоро, он'Ь требовали 
предварительныхъ изысканШ, соглашешй между различными В']^дом- 
ствами и наконецъ законодательнаго утверждешя. Существенная же 
польза отъ предположенныхъ реформъ могла оказаться только впо- 
сл'Ьдств1и, когда онЬ войдутъ въ жизнь, а до этого еще было далеко. 
Между т-Ьмъ расходы государственнаго казначейства возрастали какъ 
потому, что ц*ны на всЬ предметы постоянно возвышались, всл'Ьдствхе, 
падеп1я ц'Ьны кредитваго рубля, такъ и потому, что необходимо было 
поставить наши средства защиты въ уровень съ другими государствами. 
Покрывать дефициты дальнМшвмъ выпускомъ кредитпыхъ билетовъ 
было невозможно: посл*дств1Я такой м-Ьры уже обозначились и при- 
томъ весьма чувствительно. Въ такихъ обстоятельствахъ министерство 
финансовъ покрывало расходы или внешними займами, или выпу( комъ 
билетовъ государственнаго казначейства, полагая, что эти процентный 
бумаги не могутъ вредить денежному рынку. Но такъ какъ эти билеты 
принимались вместо денегъ во всЪ казенные платежи, то на денеж- 
номъ рыпк-Ь они нич'Ьмъ не отличались отъ бумажныхъ денегъ, и 
сверхъ всЬхъ вредныхъ посл-ЬдствИ, которыя приносили посл^дшя, 
они им']^ли еще ту невыгоду для правительства, что оно обязано было 
платежемъ процентовъ. Такимъ образомъ^ для того, чтобъ не повредить 
денежному рынку, были выпущены бумаги, которыя не только наносили 
ему такой же вредъ, какъ и бумажныя деньги^ но были вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ убыточны для казны. 

Положеше д'Ьлъ было действительно трудное, а между тЪмъ кре- 
стьянское Д'Ьло прпходило къ концу и выкупъ крестьянскихъ над'б- 
ловъ признанъ окончательнымъ р^^шен^емъ вопроса. Государствепному 
казначейству приходилось взять на себя громадную финансовую опе- 
ращю, тогда какъ кредитъ его былъ въ весьма шаткомъ положенш, 
другого же выхода не было и не могло быть. Если это такъ, то, 
повидвмому, следовало бы сд'Ьлать нашъ рынокъ доступнымъ для 
заграничныхъ каш1та^[овъ, для чего уничтожить обязательный курсъ 
яссигнацгй; затЬмъ обставить выкупвую операцш такими услов1ями, 
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чтобъ она могла служить средствомъ привлечен1я заграничныхъ ка- 
питаловъ. Но, повидимону, на это никто не разсчитывалъ, напротивъ, 
везд'Ь зам^Ьтны Е0лебан1е и нер']Ьшительность, съ которыми отиосились 
къ этой операщи це только лица, стодвш1я въ высшикъ сферахъ управ- 
лешя , но даже составители проекта^ — члены редакцюнвыхъ ком- 
миссШ. Эта недов^^рчивость къ усп']^ху д'Ьла отразилась на всемъ 
илан'Ё оиерацш и им'Ьла своимъ сл'Ьдствхемъ значительное паденхе 
курса вывупныхъ бумагъ. Опасались сильнаго переполнен1Я рынка 
бумажными ц1^нностями и надеи1Я ихъ курса; опасались, что крестьяне 
неохотно будутъ ч:оглашатьса на выкупъ надЬловъ; опасались, что 
иедоим]БИ вывупныхъ платежей поставятъ государственное казначейство 
въ затруднительное положен1е въ отношенш платежа процентовъ и 
погашенха. Еакш же м'Ьры принимаются длЬ вредупреждеыхя подоб- 
ныхъ неблагоар1ятныхъ обстоятельствъ? 1) Для предупрежден1я пере- 
полнен1я рынка подвижность выкупныхъ процентныхъ бумагъ ограни- 
чивается: передача ихъ изъ рукъ въ руки допускается только по 
актамъ, совершеннымъ кр'Ьпостнымъ порадвомъ, хотя и безъ платежа 
вр'Ьлостныхъ пошлинъ^). Подобной м'Ьрой предполагалось удержать 
пом:Ьщиковъ отъ продажи процентныхъ бумагъ, съ т'&мъ, чтобы они 
хранили ихъ для получен1я постояннаго дохода. 2) Предоставлеше 
пом'Ьщикамъ права требовать обязательнаго для крестьянъ выкупа 
им^^ло въ виду предупредить противод'Ьйств1е крестьянъ это'Й ыЪрЬ; 
и, наконецъ, 3) 49-ти-лЪтшй ерокъ для взноса выкупныхъ платежей 
со стороны крестьянъ назначенъ былъ съ ц'&лью обезпечить государ- 
ственное казначейство на случай значительныхъ недоимокъ. При пла- 
теж^Ь 6-ти процентовъ, изъ которыхъ одинъ идетъ въ уплату капитала, 
долгъ погашается въ 37 лЪтъ, продолжеше платежа еще на 12 л']Ьтъ 
назначалось для того, чтобъ дать возможность государственному каз- 
начейству пополнить тк затраты, воторыя оно могло сд'Ьлать всл'Ьд- 
ств1е недоимовъ. ВсЬ эти м^ры могли быть приняты только потому, 
что составители плана операщи не отдали себ'Ь яснаго отчета о зна- 
чен1и системы выкупа въ крестьянсвомъ вопросе: всЪ онЪ находятся 
въ явномъ противор^чш не только съ главной ц&хью выкупной опе- 
ращи, но и между собою, что мы и постараемся довазать въ немно- 
гихъ словахъ. 

Вывупъ врестьднсвихъ над'^Ьловъ, если онъ признается овончатель- 
ной формой р']Ьшешя врестьянсваго вопроса, долженъ быть установ- 
ленъ въ видахъ общей государственной пользы. Но тавой ватегориче- 



^) М^ра эта до такой стеиени оказалась ст'кнительною, что вцосл^дств!! раз- 
решено было совершать эти акты порядкоиъ яючныиъ, что н остается правиломъ 
до-снкъ-поръ. 
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СЕОЁ постановки вопроса ни въ положенш о внЕуп^, ни въ сообра- 
жешяхъ редакцюнныхъ боммиссШ мы не находимъ, такъ вакь, при 
подобной постановке вопроса, выкупъ не могъ быть добровольнымъ 
для пом-ЬщикоБЪ и обязательнымъ для крестьянъ; напротивъ, онъ бы 
долженъ быть обязательнымъ для пом^щивовъ и добровольнымъ для 
крестьянъ. Причина этого очень проста: въ виду общихъ государ- 
ственныхъ интересовъ во вс^хъ законодательствахъ допускается при- 
нудительное отчуждеше частной собственности, но принудительная 
покупка собственности просто немыслима. Съ другой стороны, при 
установлен1и нормальныхъ цЬцъ, всегда можетъ быть ошибка. Если 
ошибка эта состоитъ въ возвышеши ц']^ны противъ д'Ёйствительной, то 
необходимость согласхя крестьянъ на выкупную сделку обусловли- 
ваетъ возможность исправлешя этой ошибки, такъ какъ это соглас1е 
будетъ дано только въ случа'Ь понижешя нормальныхъ ц'Ьнъ. Такимъ 
образомъ, соглас1е крестьянъ на выкупъ могло бы служить в'^рн^й- 
шимъ обезпечешемъ для правительства, что земля, поступающая въ 
над4лъ, действительно стоитъ выкупной ссуды; другими словами, вы- 
купныя бумаги, выдаваемый влад^льцамъ, были бы вполне обезпечены 
недвижимой собственностью, совершенно необходимой для приложешя 
крестьянскаго труда, и, следовательно, никогда не теряюпцей своей 
цены, а напротивъ постоянно возвышаюш;ейся въ цене, вследствхе 
возрасташя населешя. При этихъ услоВ1яхъ правительство было бы 
обезпечено противъ недоимокъ, а помещики противъ потерь на курсе 
выкупныхъ бумагъ. Между темъ въ нашей системе выкупа допущено 
начало, какъ разъ противуположное, при которомъ все земли, дей- 
ствительная цена которыхъ ниже определенной по положешю, посту- 
пили на выкупъ по требованхю помещиковъ, тогда какъ земли, цена 
которыхъ выше нормальной, остаются за помещиками и переходятъ 
къ крестьянамъ только въ редкихъ случаяхъ. Это подтверждается, 
во-первыхъ, темъ, что въ настоящее время выкупъ идетъ гораздо 
медленнее и, во-вторыхъ, темъ, что многге памещики согласились 
охотнее уступить крестьянамъ четвертую часть надела безвозмездно, 
нежели продать полный наделъ на условхяхъ, установленныхъ прави- 
тельствомъ. Трудно согласить между собою так1я условхя, какъ она- 
сеше недоимокъ, вследств1е котораго потребовалось продолжить срокъ 
платежа на 12 летъ >) и обязательный выкупъ для крестьянъ, что 
усиливало въ значительной степени возможность недоимокъ. По- 
этому мы были вправе сказать, что эти условхя противоречатъ одно 



<) Взносы шести процентовъ въ течении 12-те л^тъ, считая сдожнне проценты, 
еоставятъ сумму бол^е Еаиитала, такъ, напр., взнося еавгодно в руб., черевъ две- 
надцать 1±тъ получится 118 рублей еъ иоп^йканк. 
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другому И общей идеи выкупа, какъ окончательной форм* рЬшешя 
крестьянска1<о вопроса; сверхъ того выкупъ поставденъ въ зависимость 
отъ соглас1Н пом'Ёщика, а этого соглас1Я можетъ и вовсе не быть, а 
следовательно не будетъ и окончательнаго р^шешя вопроса. 

Выше мы сказали, что для предупреждещя падешя курса выкуп- 
ннхъ бумага составители плана операщи желали ограничить ихъ по- 
явлеше на рынкЪ, и съ этой цЪлью ограничена ихъ подвижность. Въ 
этой мЪрЪ выразилась вполне неопределенность тогдашнихъ взгляд- 
довъ на значен1е выкупа. Выкупная ссуда въ рукахъ помещика пред- 
ставляла тотъ оборотный капиталъ, которь^ прежде состоялъ въ 
труд* крестьянъ. Никакая промышленность, основанная на свобод- 
номъ труде, не можетъ суш;ествовать безъ известной доли оборотна- 
го капитала. Наша земледельческая промышленность, при новыхъ 
услов1Яхъ, ш» которыя она вступала, темъ более нуждалась въ ка- 
питалахъ, что до сего времени на нее не употреблялось ровно ни- 
какихъ; сверхъ того землевладелецъ, вступая въ сельскомъ хозяйстве 
въ конкурренцш съ крестьяннномъ, могъ выдержать эту конкуррен- 
щю только при значительныхъ капитальныхъ затратахъ. Но, такъ 
какъ большинство нашихъ помещиковъ не имело капиталовъ, то сле- 
довательно и не могло удержать въ своихъ рукахъ выкупныхъ бумагъ, 
которыя должны были поступить на рынокъ, во что бы то ни стало 
и при всякнхъ услов1яхъ. Самымъ действительнымъ стимуломъ для 
помеш;иковъ приступить къ выкупу, было желан1е выручить капиталъ. 
Поэтому желаше устранить съ рынка выкупныя бумаги было несбы- 
точно. Ограничете подвижности этихъ бумагъ могло только понизить 
ихъ курсъ, но никакъ не ограничить ихъ предложеше на рынке, что 
действительно и вышло. Такимъ образомъ, мера эта, имея въ виду 
поддержать курсъ бумагъ, достигла прямо противоположныхъ резуль- 
татовъ, что доказывается еще и разностью ценъ пятипроцентныхъ 
билетовъ и выкупныхъ свидетельствъ, Съ падешемъ же цены послед- 
нихъ необходимо долженъ былъ задерживаться и выкупъ, а следова- 
тельно и окончательное решете крестьянскаго дела. 

Если выкупъ уже былъ поставленъ въ зависимость отъ воли поме- 
щика, то необходимо было обставить его такими условхями, при кото- 
рыхъ последшй могъ бы не делать потерь на курсе. Но для этого 
первымъ услов1емъ является подвижность бумагъ, которой однакожъ 
не было допущено. Если существовало опасенхе, что выкупныя бумаги 
не найдутъ помещешя на нашемъ внутреннемъ рынке и вследствхе 
этого упадутъ въ цене, то, казалось, следовало бы пхъ поставить въ 
так1я услов1я, при которыхъ они могли бы идти на заграничные рынки, 
а для этого необходимо было установить кроме ихъ подвижности 
плату процевтовъ и погашен1я звонкою монетой. Правительство при 
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этомъ нисБОлько бы не потеряло, такъ бобъ оно могло бы уменьшить 
выкупную ссуду на одну пятую, а пом4щикамъ это было бы выгодн-Ье. 
Въ настоящее время пом^щнкъ получаетъ за душевой над^лъ обли- 
гащю въ 120 руб., которую онъ продаетъ по курсу 82% за 98 руб. 
40 коп* Но если бы онъ получилъ металлическую облигацш въ 100 р., 
то могъ бы продать ее на биржЪ по номинальной ц^нЪ; даже и 
при падеши ихъ курса на 10%» онъ получилъ бы 90 руб. звонкого 
монетою, что составило бы 108 руб. кредитными билетами. Упасть же 
въ цЪн^ бол^е 10% эти облигацш не могли, по сравнешю ихъ съ 
нашими 47о металлическими билетами. Правительство въ настояш;ее 
время платитъ съ погашешемъ 67о процентовъ, что составляетъ 7 р. 
20 к.; тогда бы оно употребляло для этого 6 руб. звонкою монетод), 
что составляетъ одно и то же. Если бы и случилось иногда, чл^о Ц'Ьна 
звонкой монеты превышала бы ц'Ёну кредитнаго рубля болЪе ч'Ъмъ 
на 207о1 ^0 эта потеря могла вознаградиться т^мъ временемъ, когда 
ц'Ьна звонкой монеты падаетъ ниже этой цифры. Кром^ того, еслйбъ 
наши выкупныя бумаги получили доступъ на заграничные рынки, 
въ Россш двинулась бы масса капиталовъ, въ которыхъ такъ нуждается 
наша промышленность. Можно наверное сказать, что половина ввшун- 
ныхъ бумагъ ушла бы за-границу при такихъ услов1яхъ. Посл^^дсхв1я 
подобнаго порядка вещей были бы неисчислимц. Приливъ капиталовъ 
оживилъ бы нап1у промышленность; вексельный курсъ значительно бы 
возвысился, а вм^ст^ съ нимъ упала бы цЪна на звонкую монету, и 
облегчила бы уплату процентовъ и погашен1я по выкупной операцш 
и по вс^^мъ заграничнымъ платежамъ правительства; съ понижетемъ 
ц^ны на звонкую монету понизилась бы и цЬва. ыАхъ предметовъ 
потреблетя, вслЪдствхе чего наши государственные расходы могли бы 
уменьшиться, а нашъ рынокъ сделаться бол'&е доступнымъ для загра- 
ничныхъ покупателей. Словомъ, выкупная операщя, основанная на 
такихъ началахъ, могла бы служить средствомъ не только къ поправ- 
ленш нашего денежнаго рынка, но и къ улучшешю нашего финан- 
соваго положешя. Между тЪмъ у насъ сильно опасались за успЪхъ и 
принимали так1я м^^ры, который шли прямо въ разр^Ьзъ съ главной 
ц'Ьлью операцш. 

Намъ остается разсмотр^^ть способъ погашешя выкупныхъ бумагъ. 
Для выкупныхъ ссудъ установлены три разряда бумагъ; бУа-процентная 
рента, 5-типроцентныя выкупныя свид'Ьтельстваиб-типроцентные билеты 
государственнаго банка. Что касается первыхъ, то способъ ихъ пога- 
шен1Я не опред^ленъ, и если не принимать въ соображеше т^Ьхъ опа- 
сешй, который имЪли м'Ьсто въ правительственныхъ сферахъ во время 
р^шешя крестьянскаго дЪла и о которыхъ мы говорили выше, то трудно 
понять ц-Ьль выпуска подобнаго рода бумагъ. Правительство принимало 
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на себя обязанность выплачивать лишнхе Уа процента, липа» бы только 
устранить эти бумаги съ биржи. Форма ихъ вполне подтверждаетъ 
эту жысль: въ нихъ неозначена даже капитальная сумма, а только 
цифра ежегоднаго дохода. Ясно, что этимъ желали устранить подвиж^ 
ность подобнаго рода бумагъ; но мы вид'Ьли выше, почему подобная 
мысль была неосуществима и только могла отозваться на паденш 
яхъ курса. По высот:Б прииосимаго процента он^ должны бы стоять 
на 107о вБОпе курса выкупныхъ свид^тельствъ, между т'Ьмъ въ дМ- 
(ггвительности, он'Ь стояли почти всегда въ одной ц']^нЪ или съ весьма 
незначительной разницей. Бумаги эти, подобно другимъ выкупнымъ 
бунагамъ, не удержались въ рукахъ пом'Ьщиковъ н перешли къ капи- 
талистамъ, которые получали на нихъ лишше проценты, пргобр^тая 
И1ъ по той же ц^н'Ь, какъ и выкупныя свид'Ьтельства. Бея невыгода 
ихъ выпуска упала на выкупныя средства правительства. Эта невыгода 
въ настоящее время вполне уяснилась, и недавно опубликованнымъ 
распоряжешемъ выпускъ этихъ бумагъ прекраш;енъ. 

Выкупныя свидетельства погашаются обм^номъ, черезъ каждыя 
пять л^тъ, одной пятой части ихъ на пятипроцентные билеты. Такимъ 
образомъ, черезъ каждое пятил'^&тае часть мен^е подвижныхъ бумагъ 
заменяется болЪе подвижными^ Въ этой мЪр^ опять ясно выражается 
онасеше наплыва подвижныхъ процентныхъ бумагъ и желаше предот- 
вратить его, хотя оно вовсе не достигало своей ц^ли, а только роняло 
курсъ выкупныхъ свид'бтельствъ, которыя постоянно стояли ниже 
пятипроцентиыхъ билетовъ на 8 и до 107о- Правительство ничего не 
вннгрывало отъ этого; пом'Ьщики теряли всю разницу въ вурсЪ, по^ 
тому что не могли откладывать реализацш капитала до выдачи нмъ 
шипроцентныхъ билетовъ, и этой потерей воспользовались капиталисты, 
и)то]^1мъ еще разъ выпалъ на долю случай поживиться на счетъ 
лщъ, им^ющихъ нужду въ реализацш капитала. Хуже всего то, что 
въ этомь случае пожива достается большею частью бирже]}ымъ игро- 
Шъ, т.-е. такимъ людлмъ, которые представляютъ собою чистыхъ 
1^разитовъ на больномъ тЬжЬ государственнаго организма. Если намъ 
сшутъ въ оправдаше различ1я выкупныхъ бумагъ, что правительство 
ве могло безъ особаго риска принять на себя обязательство погашать 
аъ по способу, установленному для пятипроцентиыхъ билетовъ, т.-е. 
ьь течешн 37-ми лЪтъ, то на это мы можемъ возразить, что, уста^ 
юаия срокъ погашешя, можно было назначить его на бол^е продол- 
№е1ьяое время: это вполне зависало отъ правительства и конечно 
эе могло бы ИМЕТЬ значительнаго вл1ян1я на курсъ бумагъ; но не было 
тт>то основашя, для достижешя этой ц'Ьли, вхшускать двоякаго 
9ода бумаги, погашаемыя неодинаковымъ образомъ. 
Мы предвидимъ еп1;е одно возраденхе: намъ могутъ сказать, что 

8 
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правительство, внпустввъ пятипроцентная металлически облигащи 
для выкупа крестьянскихъ над^ловъ, поставило бы ихъ въ одивавовня 
УСЛ0В1Я съ остальньши государственными фондами иди дахевъбол^е 
выгодныя, тавъ какъ он% имФли бы спещальное обезпечеше, а поста^ 
Вивъ ихъ въ так1я услов1я, правительство т4мъ санымъ могло пони- 
зить вурсъ прежнихъ фондовъ, и гкжь повредить усп^^ху будущихъ 
займовъ, въ которыхъ, дМствительно, оно нуждалось. Такое возраасете 
имФетъ, повидимому, основате. Но, если мы выше ясно формулировали 
нашу мысль, то читатель легко пойметъ, что жрввлтвхл мирами ни-* 
сколько не была устранена конкурренщя вывупныхъ бумагъ съ осталь- 
ными фондами; напротивъ, съ падев1вмъ ихъ курса он^^ сд&гались 
весьма выгодными бумагами для капиталистовъ. Что же касается 
уменьшешя шансовъ ве1ГОДности будущихъ займовъ, то необходимо 
заметить, что государственный вредить не моаветъ поддерживаться 
подобными м-рами. Онъ поддерживается не м-Ьрами, изобр41«нннмя 
въ тиши кабинетОвъ, а ращональностью государствеингиго бюджета, 
т.-е. справедливымъ и равномФрнымъ распред41лен!емъ налоговъ и 
8Еоном1ей въ расходахъ,"*^то въ свою очередь достигается гласностью 
и подробнымъ критическимъ анализомъ бюджета со стороны ц%лаго 
обп];ества, — другого средства для поддержашя государственнаго кре- 
дита мы не знаемъ. 

ВсЪ изложенный нами соображешя по выкупной операцш не по- 
теряли значешя и въ настоящее время, и вотъ почему. Выкупъ 
крестьянскихъ над^ловъ идетъ въ настоящее время гораздо медлен- 
нее, и можно ожидать, что онъ остановится совершенно. Чтобъ придти 
къ окончательному р^шенхю крестьянскаго вопроса, необходимо уста- 
новить для него друпя услов1Я. Признать обязательность выкупа 
конечно было бы возможно и ращонально; но, судя по положвН1ю 
д&[ъ, врядъ ли МОЖНО ожидать подобной м^ры. Предложить помЪ- 
щикамъ болФе выгодныя услов1я — это значило бы првнять государ* 
ственному казначейству на себя убытокъ и допустить мысль, что при 
несоглас]и на выкупъ можно дождаться еще бол^е выгодныхъ условШ. 
Припять же нашу мысль можно не въ виду интересовъ пом^щиковъ, 
а въ виду общихъ государственныхъ потребностей. Мы думаемъ, что 
каждый влад^лецъ выкупного свидетельства с^ охотой обменяетъ 
его на пятипроцентную металлическую облпгацш на предъявителя, 
погашаемую въ известный срокъ по тиражу съ уменьшен1емъ номи« 
нальной цЪны на одну пятую часть. Ташя же облигащи следовало бы 
выдавать и по утверждаемымъ вновь выкупнымъ сделвамъ. Въ нас- 
тоящее время правительство не понесло бы никакихъ потерь, кавъ 
мы видели выше, между т^мъ какъ въ будущемъ, при паденш ц^ны 
на звонкую монету или лучше сказать при возвышети цФны нашего 



ОТДФДЪ I. — ГЛАВА П. 8^ 



кредвтнаго рубля, могло бн значвтельно вБшграть. Что такое возвн- 
шеше ц^^ны кредитнаго рубля будетъ необходимнмъ сл^дствхемъ по- 
добной м^рн, то это несомненно по сл^дующимъ причивамъ. Нашъ 
кредитный рубль можетъ возвыситься только съ разватхемъ произ- 
водс^т* Будетъ на рынк^ больше товаровъ, больше оборотовъ, потре- 
буется и больше денежныхъ знаковъ. Прямое сл^дствхе отсюда нояи* 
жеше ц&ась на товары или, что тоже самое, новышеше ц!Ьны кредит- 
наго рубля. Заа1^^ва выкупныхъ свид^тельствъ подвижными металли- 
чесш1ми облигац1Ями даетъ возможность сбыть значительное ихъ 
количество за^границу и тймъ реализировать громадный капиталь, 
который конечно пойдетъ на усилеше нашего производства. Прави- 
тельство^ такимъ образомъ, получить двойную выгоду: прямую отъ 
уменьшешя разносга между ценами звонкой монеты и кредитнаго 
рубля, и косвенную, отъ возрастания налоговъ съ торговли и произ- 
водства. Съ другой стороны, влад']^льцы выкупныхъ свид^тельствъ по- 
лучать всю выгоду отъ возвышешя ихъ биржевой ц^ны, всл'Ьдствхе 
пхъ подгажностн и расширешя решка для ихъ обращетя. Это будетъ 
прямой, но мритомъ совершенно добровольный налогъ въ пользу Росс1и 
на т^хъ иносграяцевъ, которые пожелали бы имЪть наши выкупныя 
облигащи. 

Чтобъ покончить съ финансовой операцхей по выкупу крестьянскихъ 
иад^ловъ, мы должны сд'Ьлать еще одно 8ам']^чашб. Въ н^которыхгь 
м^стностяхъ выкупные платежи весьма обременительны. Недоимки 
раотутъ зна^ительныя, а продажа имущества ведетъ крестьянъ въ поло- 
жительной несостоятельности въ будущемъ. Это авлен1е зам'Ьчд;етоя 
во вс1^ъ тЬхъ случаяхъ, тд'Ь выкупная ссуда значительно выше дЫ- 
ствительной стоимости земли. Намъ кажется, что десятил'Ьтн1& опыть 
уже достаточенъ для того, чтобъ заняться зтимъ вопросооиъ съ тЬмъ 
вяимашемъ, котораго онъ заслуживаетъ. Опытъ показалъ, ч?го, хотя 
въ частиыхъ отдФльныхъ случаяхъ недоимки накаплвцаются ша^н- 
тельныя, но, въ общей сложности, они не достигают^ и 10%, 'чю 
въ течеши девяти л'Ьтъ уплата процентовъ и погашев1Я не доотигаетъ 
цифры дМствительваго поступлешя выкупныхъ платежей, и таюямъ об- 
разомъ, выкупной фондъ возросъ уже до тридцати миллюновъ; Еъ та- 
кихъ обстоятельствахъ и им^я въ виду, что государство не можётъ 
и не должно спекулировать въ такой операщи, вакъ выкупъ крестьян- 
скихъ надФловъ, — операщи, сущность которой состоитъ въ исправле- 
В1И в'Ьковой несправедливости врЪпостного права, намъ бы казалось 
необходимымъ: 1) понизить всЪ выкупные платежи настолько, чтобъ 
дЪйствкгельное ихъ поступлеше, рази'Ёръ котораго въ настоящее вре- 
мя можно опредйкить довольно в^рно, покрывало бы уплату про- 
центовъ и погашен1я, и не оставляло бы значительпыхъ остатковъ; 

8* 
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2). тамъ, гд'Ь Еакоплен1е недоимовъ значительно, сл^^довало б», не 
прибегал БЪ и'Ёрамъ понудотельнымъ^ войти въ разсиотр^нхе д^йст- 
вительныхъ причинъ несостоятельности крестьянъ, не довольствуясь 
оффидхальными донесеншми полиц1и и мировохъ посредниковъ, а на- 
рядивъ съ этой Ц'Ьлью особая пов'Ьрочння конмисс1И. Мн ув^^рены, 
что при такомъ спещальномъ изсл'Ьдован1и, во ивогвхъ случаяхъ ока- 
жутся тавхе над'Ьлы, отъ покупки воторыхъ крестьяне откажутся и ва 
половинную ц'Ьну. Въ этихъ случаяхъ часть врестьянскаго долга сл'Ь- 
довало бы принять на счетъ выкупного фонда. Крестьяне не виновны 
въ томъ, что всл'Ьдствхе обязательнаго выкупа на нихъ возложенъ не- 
соразм']Ьрный платехъ. 

Паден1е ц1^ны кредитныхъ билетовъ и вексельнаго вурса въ это 
время сильно озабочивало правительственный сферы; въ печати вы- 
сказывались мн:Ьн1я о необходимости м^Ьръ противъ волебашя нашей 
монетной единицы; мног1а акцюнерныя общества ходатайствовали 
о прав:Ь вести разсчеты на звонкую монету, кредитные хе билеты при- 
нимать по курсу. Обязательный вурсъ кредитныхъ билетовъ, при не- 
установившейся еще д']Ьн'Ё на всЪ предметы потреблев1я, видимо тя- 
готилъ рыновъ п разстраивалъ вс^^ торговый и кредитный сдЪлви. 
Самою лучшею м']^рою въ такихъ обстштельствахъ было бы уничто- 
хеше обязательнаго вурса бумажныхъ денегъ; но такая м:Ьра была бы 
равносильна объявлен1Ю государственнаго банкротства, на что тогда 
не могли р'Ьшиться. Между т1>мъ фактически банкротство уже совер- 
шилось въ моментъ прекращен1я разм-Ёна. Если разн'Ьиъ не могъ 
быть отврытъ въ течен1и н'Ьсволькнхъ л'Ьтъ, то ясно, что на д'Ьл^Ь бан- 
кротство существовало, оно только было скрыто обязательнымъ вур- 
сомъ кредитныхъ билетовъ и пргемомъ ихъ по номинальной ц'ЬнЪ въ 
казенные платежи. Такой порядокъ ставвлъ правительство съ важ- 
дымъ днемъ все въ бол^^е и бол1е затруднительное положенхе. Между 
т'Ьмъ государственный банкъ продолжалъ поддерживать вексельный 
вурсъ, трассируя векселя съ убыткомъ, всл%дств1е чего вурсъ не па- 
далъ ниже 12^0* Вь такихъ обстоятельствахъ министерство финаН'^ 
совъ, вместо того, чтобъ следовать указашямъ рынка, предположило 
руководить имъ и постепенно поднять курсъ до а1 раг1. Съ этой 
ц^лью, оно сд'Ьлало вн'Ьшшй заемъ въ 1862-мъ году въ 15 м. фунтовъ 
стерлинговъ для подкрЪплен1я разм'Ьвнаго фонда, н открыло разм^Ьнъ 
кредитныхъ билетовъ на звонкую монету сначала на 107о ни^в ихъ 
номинальной ц1Ьны, зат'&мъ возвышая на 2Уо ихъ ц1>ну черезъ вах- 
дые два м^^сяца; тавимъ образомъ, въ десять мЪсяцевъ предположено 
было возстановить ц-Ёну вредитныхъ билетовъ и вексельный курсъ. 
]^слибъ при этомъ вредитние билеты подвергались уничтожешю, то, 
конечно, и безъ предварительнаго объявлен1я правительства, ц'Ьна 
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вредитннхъ билетовъ стала бы повышаться, хотя, быть можетъ, не 
такъ быстро. Но этого не было: государственный бан4ъ представлен- 
ные Еъ размену билеты выпускалъ вновь въ обращев1е; въ то время 
полагали, что упадокъ д'Ьнн кредитнаго рубля и вексельнаго курса 
происходить не всл^^дствте необходимости, а всл'Ьдств1е запрещен1я 
разм'Ьна; думали, что если люди увидя тъ. возможность разм^^на, то 
они не будутъ требовать звонкой монеты, а принесутъ ее обратно 
въ банкъ; такъ Бакъ въ частныхъ сд'Ьлкахъ кредитные билеты удоб- 
н'Ёе; никому не приходило въ голову, что потребность разм'Ьна не 
есть капризЪу а сл^^дств^е такихъ условхй рынка, при которыхъ выго- 
денъ переводъ капиталовъ на заграничные рынки. Въ первый м^^сяцъ 
носл'Ё 0ТБрыт1Я размена требоваше на звонкую монету было довольно 
унЁренное, на второй же мЪсяцъ золото стало возвращаться въ банкъ, 
что было сочтено хорошимъ признакомъ. Въ этомъ факт'Ь увид']Ьли 
оправдаше т'Ьхъ предположешй, на основанш которыхъ начата операцхя; 
между т-Ьмъ это было только начало той спекулящи, которая впосл^д- 
СТВ1И развилась въ огромныхъ разм'1^рахъ: заранее было изв'Ьстно, что въ 
слйдующемь м-Ьсяц-Ь золото будетъ выдаваться по Ц'Ьн'Ь бол'Ье дешевой 
и оно являлось въ банкъ, чтобы выдти изъ него черезъ н^сеолько 
дней съ барышемъ въ два процента. Вм'ЬстЪ съ этимъ возвышался и 
вексельный курсъ. Операцш перевода капитала въ Россхю и обратно 
за-границу сд'Ьлались еп1,е выгоднее, премхя правительства за эту 
операцш съ подиженхемъ ц']^ны звонкой монеты въ банк'Ь становилась 
все бол^е и бол'Ье. Но ошибка зам'Ьчепа была не вдругъ и вексельный 
курсъ въ октябр'Ь м'Ёсяц'Ё уже дошелъ до поминальной ц^^ны. Въ об- 
ш.еств'Ь носились слухи, что въ государственномъ банк-Ь убедились 
въ сд'Ьланной ошибБ*]^ еш;е въ августе, когда запасы звонкой монеты 
стали истощаться, но что политическая обстоятельства и опасеше вме- 
шательства Англ1П въ польск1й вопросъ пом^Бшалп остановить раз- 
м'Ьнъ, чтобы не выказать тЪиъ затруднительнаго положешя финан- 
совъ. Насколько эти слухи были основательны, мы не знаемъ, но они 
указываютъ, что въ обществ'^ очень хорошо понимали неоснователь- 
ность производимой операщн, а потому никто не в-Ьрилъ, что раз- 
м-Ьнъ можетъ продолжаться и вексельный курсъ будетъ стоять прочно.- 
На этомъ основаши, въ ожидав1И скораго падевхя курса, масса капи- 
таловъ устремилась за-границу. Вс* наши биржевые спекулянты по- 
сп'Ёшили перевести свои капиталы, и къ нимъ присоединились также 
гЬ заграничные капиталисты, которые, им'Ья въ виду будущее повы- 
шеше курса, переводпли свои капиталы въ начал']^ операц1И на нашъ 
рынокъ для того, чтобы воспользоваться несомп4ннымъ барышомъ. 
Наконецъ, въ концЪ октября размЁнъ былъ прекращенъ и вексельный 
курсъ уналъ въ теченш одного дня на 15 процентовъ, а впослЪд* 
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ствш и бол^Ье. Тогда спекудянти получили возможность вновь пбре- 
вестн свои капиталы на нашъ рыношь, и такинъ образоиъ, не Д^лаа 
ничего, получить разницу двухъ нурсовъ. Въ этой операцш изчезли 
не только т^ 15 иил« фунтовъ стерлинговъ, которые были заняты для 
подкр'Ьилен1Я разм^^ннаго фонда кредитных:ъ билетовъ, ио и часть са- 
мого фонда. Эта операцхя послужила началокъ миогихъ .волосеальныхъ 
состоян1в иашихъ биржевиковъ и въ особенноетв тЪлъ, которые ус- 
п'бли воспользоваться на это время кредитомъ того же самаго банка, 
который они эксплуатировали его же собственными средствами. Не 
малые барыши нажили и берлинскхе банкиры, которые никогда не 
упускали возможности эксплуатировать нашъ рынокъ и держать до 
силъ поръ въ зависимости нашу биржу. 

Но этимъ не кончились потери напЕеб промышленности отъ опе* 
ращп 1863-го года. Поножен1е ц^иы звонкой монеты по отношенш 
къ кредитному рублю не могло не им^ть вл1ЯН1Я на ц^ны друга» 
предметовъ. Он^Ь должны были необходимо понизиться, хотя далеко 
не въ той степени, какъ повысился кредитный рубль. Но такъ 
какъ ра8М']^нъ производился только въ Петербурге, то непосред* 
ственное влхянге онъ могъ им'Ьть только на этомъ рынк^^; въ дру- 
гихъ центрахъ вн'Ьшней торговли вл1яше было только посредствен- 
ное, всл^дств1е возвышен1я вексельнаго курса, и сл']^довательво бо* 
л1е слабое. Во всбхъ остальныхъ торговыхъ пупктахъ ц'бна деиеж* 
выхъ знаковъ не изм'Ьнилась, а сл'Ьдовательно не изм'Ьнялась и ц'Ёна 
товаровъ, поскольку она зависитъ отъ денежнаго курса. Такимъ об- 

я 

разомъ, равнов'Ьс1е ц^Ьнъ между различными торговыми пунктами было 
нарушено и не могло не ижЪтъ весьма вреднаго вл1ЯН1я на торговый 
сделки. Если принять въ соображен1е медленность тогдашнихъ тор- 
говыхъ оборотовъ, и следовательно невозможность сл^Ьдить за из- 
М'Ёнен1емъ въ условхяхъ рынка, на которомъ производится сбытъ, 
то необходимо допустить, что подобный обстоятельства им^ютъ вл1а- 
в!е еш;е долго посл^^ того, какъ причины, ихъ породивш1я, уже не су- 
ществуютъ. Чтобъ пояснить нашу мысль приведемъ сл'Ьду юпця сооб- 
ражен1я: торговцы на волжскихъ пристаняхъ въ начал:Ь 1863-го года 
не могли им^ть въ виду, что ц-Ьна кредитныхъ билетовъ осенью того 
же года значительно повысится; они покупали товары и отправляли 
ихъ въ Петербургъ, руководствуясь установившимся отношевхемъ меж- 
ду товарами и денежными знаками. Ясно, что по привозе товаровъ 
осенью въ Петербургъ, они должны были нести убытокъ, вслФд€ТБ1е 
возвышен1Я ц'Ьны кредитнаго рубля, которое необходимо должно было 
выразиться въ паденш ц'Ьнъ на товары. При такомъ положен1и Д'Ьлъ 
кром'Ь убытка, повесеннаго всЬми торговцами, является, если не по- 
ложительная невозможность будуш,ихъ сдЪлокъ, то, по крайней ъЛрЬ, 
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вхь за^руднвтелькость. Въ такихф обстоятельствахъ кахднй, вновь на- 
чвнаюдцй торгаэецъ, исдытавъ неудачу отъ причинъ, которыхъ не 
хожетъ. уяснить .себ'Ь, воздерживается отъ подобвнхъ оборотовъ на бу-г 
дущее времд: остаются въ д^д$ только тЪ, которые занихались имъ 
поста99но, но н она осраничнваютъ свои обороты. Такимъ образомъ, 
авля1втся положительное нрелятств1е для развит1я торговыхъ сндшенШ 
иа долгое вреагя. 

Съ прекращевхенъ размена государственный банвъ отказался со* 
вершенно н отъ поддержки вексельнаго курса. Теперь сд'Ьлалось оче* 
видны^ъ^ что подобными м-рами нельзя достигнуть улучшещй на де* 
нежномъ ртнкФ. Съ этого времени посл'&днЦ нредоставленъ естестг 
венному ходу событШ, который въ свою очередь породили на нашемъ 
рывк^ необходимую реакц1Ю. Посл'Ьдствхя явились не тотчасъ по 
црекращец1И поддержки вексельнаго курса, но ткыъ не мен'Ье при- 
чина яхъ лехцтъ въ этомъ повороте нашей торговой политики* М'Ьра 
эта создаетъ новое положен1е рывка, на которомъ уже в^тъ услов1й, 
постоянно вредившихъ развитш торговыхъ сношенШ. Ова — чисто от* 
рицательнаго свойства, но тЪмъ не меп^е, она уничтожила ту премхю, 
которая выдавалась капиталистамъ за переводъ вхъ капиталовъ за- 
грана цу, она доставила капиталу возможность въ передвижевхяхъ съ 
одного рын|са на другой следовать общему закону высоты процента 
и страховой црем1И. Л такъ кавъ на нашемъ рынкЪ и тотъ н другая 
гораздо выше заграничныхъ, то эта м^ра создавала возможность нно- 
страннымъ капнталамъ идти на нашъ рынокъ^ — ^возможность, безъ ко- 
торой было бы немыслимо то развипе сктш жехЬзныхъ дорогъ, осу* 
ществлеше вотораго происходитъ теперь. 

Въ еамомъ д^л^Ь, падев1е вексельнаго курса уничтожило вся* 
кую выгоду отъ перевода наличныхъ капиталовъ за-границу, н на* 
противъ €Д'1лало выгоднымъ обратное ихъ теченге, если не для по- 
купки вашихъ товаровЪ} то, по крайней мЪрЪ, для покупки на- 
шнхъ бумагъ и въ особенности металлическихъ. Если этотъ приливъ 
каввталовъ на наши рынки до сихъ поръ не нсправляетъ нашего век- 
сельнаго |сурса, то это указываеть только на ту громадную потребность 
въ капиталахъ, которая существуетъ у насъ, и на тотъ ущербъ, кото- 
рый былъ сд-бланъ вс:Ьми предыдущими распоряжеН1ями. Къ этому 
сл'Ьдуетъ прибавить, что обязательный курсъ бумажпыхъ денегъ па- 
рал изуетъ до сихъ поръ свободный приливъ капиталовъ на нашъ ры- 
новъ, такъ какъ, всл'Ьдств1е этого, д^Ьш кредитнаго рубля и вексель- 
ный курсъ стоятъ выше нормальпыхъ. Наши €Покровителв> торговли, 
конечно, скажутъ, что желать новаго паден1Я вексельнаго курса н уни- 
чтохен1я обязательнаго курса бумажныхъ денегъ, звачитъ желать го- 
сударственнаго банкротства; поааалуй, насъ обвинятъ въ недостатке 
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оатр1отизма. Но на это мы скажемъ, что желаенъ норнальнаго порядка 
вещей. Не наша вина, что ваконы денежнаго обращенЁя требуютъ сво« 
боднаго движев1я ценностей, что равнов-бае иежду ними должно уста* 
повляться не какими-либо законодательными м'Ьрами, а естественнымъ 
ходомъ спроса и предложенхя. Что Еасается государственнаго банкрот- 
ства, понимая это слово въ обыкновенномъ значенш, то оно, по нашему 
мн-Ьнш, не им-Ьетъ смысла, потому что государство обанкротиться не 
можетъ: оно не можетъ взять все у своихъ подданныхъ. Всл^Ьдствхе 
дурного распоряжен1Я государственными средствами можно придти еъ 
весьма тягостнымъ и обременительнымъ налогамъ, но всЬ налоги 
вм^Ьст'Ь составляютъ только часть народнаго дохода, какъ бы ни были 
они обременительны. Народный доходъ слагается изъ процентовъ съ 
народнаго капитала и изъ стоимости народнаго труда. Если теоретп* 
чески (но отнюдь не на практике) н возможно представить себЬ та< 
кое положен1е, при которомъ государство могло бы истратить весь на- 
родный капиталъ, то нельзя, даже и въ теор1и, представить себ'Ь на<» 
родъ, лишенный возможности трудиться. Если же понимать слово «го- 
сударственное банкротство» въ томъ смысл*, что государство, по поло^ 
жешю своихъ финансовыхъ средствъ въ данную минуту, не въ состоя* 
нш исполнить своихъ обязательствъ; и вынуждено прекратить разм^нъ 
бумажныхъ денегъ, то это все-таки не бол'Ье, какъ налогъ, — аалогъ 
весьма дурной, чрезвычайно неравномерный, приводящ1й многихъ под- 
даниыхъ ЕЪ большимъ лотерямъ, но падающ1Й все-таки на известную 
часть народнаго дохода. На этомъ основавхи уничтожен1е обязатель- 
наго курса бумажныхъ денегъ ни въ какомъ случа*]^ не можетъ счи- 
таться государственнымъ банкротствомъ, а это есть возвращеше къ 
естественнымъ посл'Ьдств1ямъ того порядка вещей, который былъ соз- 
данъ излишнимъ выпускомъ бумажныхъ денегъ; поэтому если и до- 
пустить, что въ этомъ состоитъ банкротство, то оно фактически совер- 
шилось тогда, когда былъ прекращенъ разм4нъ, а не тогда, когда 
уничтожается обязательный курсъ бумажныхъ денегъ. Мы думаемъ, 
что для поддержки курса бумажныхъ денегъ возможна и справедлива 
только одна мфра, — это свободный разм^нъ ихъ на звонкую монету. 
Но такая м'Ьра въ настоящее врбмя немыслима, какъ показалъ со- 
вершевный въ 1863-мъ году опытъ. Къ тому же, возстановленхе ц^ны 
кредитнаго рубля было бы такой же несправедливостью, какая про- 
изошла вслЪдствхе его падешя. Тогда потерпели отд-Ьльныя лица и 
выиграло государство, теперь потерпело бы все государство и выиграли 
бы отд4льныя лица, но не т*, которыя потеряли тогда, а друг1я. По- 
этому, если были потери и вознагражденхе ихъ невозможно, то пусть 
эти выгоды остаются за государственнымъ казначействомъ. На этомъ 
оснрванш свободный разм'Ёнъ въ настоящее время невозможенъ, н6 
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дто нисколько яо уничтожаете необходимости стремиться къ нему, 
какъ Еъ нормальному порядку вещей. 

Единственное средство, которое представляется намъ возможннмъ 
для доствжен1я этой ц^Ьли, есть уничтозкенхе обязательнаго курса бу- 
мажннхъ денегъ. Само собою разум'Ьется, что такой переходъ дол-» 
женъ бнть совершенъ съ большою постепенностью и долженъ вром'Ь 
того быть обставленъ некоторыми другими м'Ьрами, во вниманхе 
къ ватрогиваемымъ внтерееамъ. Во всякомъ случа'Ь, переходъ этотъ 
долавенъ совершиться, иначе наша промышленность не будегь раз* 
виваться ьъ виду отсутств1Я всякой солидарности въ цфнахъ на- 
шего рынка съ заграничными. Это отсутств1е солидарности является 
слЪдств1емъ отсутств1Я на нашемъ рынк'Ь общего регулятора ц']Ьнъ, 
т.'в. звонкой монеты; последняя же не можетъ явиться, всл^Ьдствхе 
обязательнаго курса бумажныхъ денегъ. Еакъ всем1рный знакъ обмана, 
звонкая монета не можетъ держаться на рынк'Ь, гд'Ь одинаково съ 
вею принимаются неразменный бумаги. 

Повидимому, мы достаточно доказали необходимость возстановить 
нормальный порядокъ вещей уничтоженхемъ обязательнаго курса бу- 
мажныхъ денегъ, итЬмъ снять еще одну преграду для перехода къ 
намъ заграничныхъ капиталовъ. Только тогда нашъ рынокъ будетъ 
въ состоянш пополнять те потери, который онъ сделалъ въ пергодъ 
времени съ 1855-го года. Если съ 1864-го года положеше д^лъ изме- 
няется къ лучшему, то все же нельзя сказать, чтобъ съ этимъ годоиъ 
уничтожились все препятстВ1Я для свободного прилива заграничныхъ 
капиталовъ. А между темъ намъ необходимо значительное понижеше 
процента, 4то возможно тогда, когда капиталъ ищетъ помещешя, а 
не промышленность бегаетъ за нимъ. Какъ бы ни было желательно 
такое положен1е вещей, но мы не можемъ разсчитывать на него в'& 
близкомъ будущемъ: страховая прем1я, входящая въ составъ процен1'а, 
у насъ въ Росс1и еще очень высока, вследствхе услов1й целаго строя 
нашей жизни. 

Если читатель со внииан1еиъ проследилъ все наши выводы, если 
онъ нрнпоинитъ при этомъ высоту нашего процента въ сравнен1и съ 
заграничнымъ, что указываетъ на бедность капиталами, то онъ вполне 
оценитъ то вл1ЯН1е, которое имели на нашъ рынокъ два внутренше 
выигрышные займа. Мы не будемъ разбирать, насколько полезво, или 
вредно развит1е въ обществе стремленШ къ ажготажу, къ биржевой 
игр* и къ жажде скорой наживы посредствомъ выигрышей; не станёмъ 
также говорить и о той разнице въ цене, по которой эти билеты вы- 
пущены, в теперешней, разнице, которою воспользовались первоначаль- 
ные подписчики. Мы разсмотримъ эти операщи только съ точки эре- 
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В1Я общихъ внтересовъ, т.-е* цо вдшн!» тъ ва промншденвоот^ и оо 
отношен1Ю ихъ къ интересанъ государственнаго ]Баж^ачевства. 

Первый вынррншннй ваемъбнлъ объявденъ въ вмбрк 1&в4чго года, 
Тг^. одуетя, только годъ посд:Ь одиеаннаго ваин поворота въ нашей 
торговой подвтикЪ. Едва только отврнлась возможность вагравнтаамъ 
каниталаиъ вереходвть на нашъ рннокъ, кавъ на неиъ явлаетса вра« 
вдтельетво вонкурревтомъ нашей нромншленноств въ епроеб на ка- 
пнтадъ еъ весьма замавчнвими предлож№1а][и, Ером'Ь пяти процентовъ, 
оно предлагаетъ каннталистамъ вреыш отъ 20-ти до 50«ти процеитовъ» 
и на 1.200^000 руб. ехегодныхъ выигрышей. Естественно, что вс4Ь сво< 
боднце рессуреы страны обратились къ 9т<мВ[ онеряцш, рынояннй про* 
центъ вновь воввысилсн н промышленность была лишша вовмоакности 
нополнвть недостатки въ оборотномъ вапитал^Ь, отъ которахъ она 
такъ давно страдала, вслЪдств1е уелов1й вашего денежнаго рывка. 
Шсмотря на то, что нодонска превысила объявленную сумму вайма, 
несмотря на то, что услов1я займа били весьма выгодны, реалтаац1Я 
его была очень трудная н только могла совершиться съ усиАкомъ 
потому, что государственный банкъ сод'Ьйствовалъ ей своими сред-* 
ствами. При поднисв'Ь была допущена разсрочва взносовъ, н банкъ 
обязывался вринпмать новые билеты въ зал(»ъ съ незиач&тельномъ 
Ш)нижен1емъ. На втомъ основан1в мног1я лица, оплачивая часть бх- 
летовъ« закладывали ихъ въ государственный банкъ, получали деньги 
в оплачивали другую и т. д. Подтвержденхе этого мы видимъ въ оффн- 
Д1альныхъ даннылъ: въ академическомъ календаре на 1869-й годъ 
имеется перечень операщй государствевнаго банка, его кокторъ н от- 
д^клев1й, вэъ которагр мы видимъ^ что въ 1864-мъ году выдано подъ 
залогъ государственныкъ процентныхъ бумагъ н1^скольво мен^Ье 23-хъ 
мил. рублей, а въ 1865-мъ году болФе 66-ти мил. руб. Хотя цифры эти 
показываютъ лишь общее число ороизведенныхъ ссудъ банкомъ и его 
конторами въ течен1и года, но это возвышена количества осудъ мо- 
жетъ отчасти указывать, на какую значительную сумму банкъ участ- 
вовалъ въ реализащи займа. Этимъ неограничивается вл1яте займа 
на операд1И банка; оно отразилось также н на вкладахъ его. До 1864-го 
года мы видимъ постоянное уменьшеще вкладовъ, что совпадало съ 
тЬжъ временемъ, когда капиталы не могли держаться на нашемъ рынк'Ё. 
Съ 1864-го года, когда правительство отказалось отъ поддержки век<г 
сельнаго курса, вклады начвнаютъ прибывать въ банкъ н его ковторы: 
повидимому, следовало ожидать, что въ 1865-мъ году количество вкла- 
довъ, но крайней м'Ьр'6, останется въ т^хъ же разм'Ьрахъ, между т:Ьмъ 
оно уменьшается значительно. Ясно, что капиталы были отвлечены 
займомъ, Вотъ таблица вкладовъ; 
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Поступило вкладовъ: 1861 1862 186Э Л 864 1865 

милл10новъ рублей 

Въ государст. банвъ . . 66 43 27 43 19 

» швхоры и оагд'ЬлеН1Я .39 27 20 3& "25 

Всего . . . 105 70 47 78 44? 

Если заеиъ им$лъ такое значительное , вл1ян1е нд обороту банка, 
то лсно, что за поддержкою его оборотовъ^ изъ суммъ 1-го съ выигры-. 
шаии займа, немного осталось на удовлетврренхе вуждъ государствен- 
наго казначейства и въ особенности на постройку жел'Ьзныхъ дорогъ. 
Лзъ отч:ета государственраго контролера за 1&66-й годъ мы видимъ, 
что сумца, затраченная бдцкомъ на постройку жеЛ'Ьзвнхъ дорогъ въ 
1865-мъ г.иаъ 1-го съ выигрышами займа всего 2бу> мил. руб., воз« 
врап](ена ему изъ суммъ 2-го займа; на этомъ основаши мы можемъ 
заключить, что первый заемъ вполн-ё былъ улотребленъ на поддержа- 
ше оборртрвъ государствецпаго банка, т^мъ бол'Ье, что въ р^Ьчи г. ми- 
нистра финансовЪу 16-го декабря 1865-го года, читанной въ сов'Ьт'Ь 
государственныхъ кредитныхъ установленШ, именно сказано, что за- 
емъ этотъ сдЪланъ для уплаты банку долговъ по займамъ изъ преж- 
нвхъ кредитныхъ установлен1й, съ ц1^лью преподать банку способы 
къ расширешю его операц1й на пользу промышленности. Изъ. прило- 
женной во 2 № «Указателя» правительственныхъ распоряженШ за 1866-й 
годь в^домосрк результатовъ баланса государственнаго банка за 1865-й 
годъ мы зидимъ, что въ уплату этихъ долговъ, дМствительно, въ те- 
чеши атого года, поступило около 82-хъ мил. руб., но чтобъ ати деньги 
употреблены были для содЪйствхя промышленности, — этого мы не ви- 
двмъ. Действительное пособ1е промышленности банкъ о^азываетъ толь- 
ко по тр^мъ счетамъ; по учету векселей, по ссудамъ подъ задогъ 
акщй и облигащй дромышленныхъ обществъ и по ссудамъ подъ за- 
логъ товаровъ. По вс^мъ этимъ счетамъ банкомъ и конторами, въ на- 
чале 1865-го года, сделано ссудъ на 33,2 мил, рублей, а въ конц^ на 
36 иил. руб. такъ, что увеличеше замечается лишь на 2,800.000 р. '). 
Стало быть, главная цель займа — пособхе промышленности, не была 
достигнута, между т^мъ какъ, отъ оборотнаго капитала той же про- 
мышленности была отвлечена значительная часть, банкъ получилъ въ 
уплату своихъ долговъ 82 мил. рублей. Другая ц-Ьль займа — вослособ- 
леше сооружешю железныхъ дорогъ такхе не была достигнута, такъ 
какъ и временно затраченные банкомъ 267а мил. рублей были ему 
возвращены изъ суммъ 2-го выигрыпшаго займа, что видно изъ отче- 



<} Мм не принвиаеиъ йъ равсчегь балаясовъ отд^хешй, такъ какъ этяхъ цяфръ 
п 1865-117 году хн ве им^еиъ въ виду, в он1 ве хогутъ вх^ть большого ввачевк. 
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тбвъ государственнаго контроля. Для опредФленк цифры, насБолько 
государственный банкъ участвовалъ въ реализацш 1-го выигрыпшаго 
займа, возьмемъ для сравнешя балансы его въ 1-иу января 1865*го в 
1866-го года и балансы' его конторъ къ 1-му декабря 1864-го и 1866-го, 
т.*е. до реализацш займа и послЪ реализацш. Изъ ннхъ мы увидимъ, что 
ссуды подъ залогъ государственныхъ бумагъ увеличились за этотъ 
перходъ времени на 15,2 мил., а вклады банка и его конторъ умень- 
пш^№сь на ^0,2 мил., такъ что цифра 35 мил. рублей приблизительно 
указываетъ, какъ велико было участае государственнаго банка въ реа- 
лизацШ займа* 

Всл^дствхе ьсЬиъ этихъ обстоятельствъ становится понятными, по- 
чему министерство финансовъ не могло остановиться на одной этой 
операщи: главныя ц^ли займа не были достигнуты, а между т^мъ 
возвысйвш!бся курсъ выигрышныхъ билетовъ представлялъ возмож- 
ность выгодной реализацш новаго займа. Хотя предыдупцй прим^ръ 
ясно указывалъ, что на нашемъ рынк^ не было свободныхъ капита- 
ловъ для поврыт1я въ течеши года 100 мил., тЪмъ не мен^е решено 
было приступить къ новому займу на т%хъ же услов1яхъ, но съ изм^Ь- 
нешемъ системы реализащи. Для этого была открыта постоянная про- 
дажа билетовъ въ государственномъ банки по курсу 105 руб. Мы не 
имЬемъ въ виду счетовъ о прнходЬ и расход* суммъ по вс4мъ во- 
обще займамъ, такъ какъ они не публикуются, но имЪемъ основаше 
думать, что реализащя производилась и по бол4е высокому курсу. 
Изъ тре^ъ кассовмхъ сводовъ государственнаго контроля за 1866, 
1867 и 1868-й годы видно, что въ этихъ годахъ перечислено изъ 
суммъ 2-го выигрышнаго займа на постройку жел4зныхъ дорогъ слиш- 
комъ 66 мйл. рублей, да осталось за государственнымъ вазначействомъ 
къ 1869-му году, позаимствованныхъ на подкр4плеше кассъ и невозвра- 
П1;енныхъ въ суммы займа бол-Ье 54 мил. рублей. На основаши свйд-Ь* 
шй, помЬш;енныхъ въ т^хъ же кассовыхъ сводахъ, можно думать, 
что реализащя этого займа продолжалась и въ 1868-мъ году, такъ 
какъ въ течети этого года изъ суммъ 2-го займа покрываются же- 
л^^зно- дорожные расходы и производятся позаимствоваМя, тогда какъ 
въ 1867-мъ году этихъ суммъ недоставало и издержана часть суммы, 
вырученной отъ йродажи облигац1й Николаевской железной дороги^ 
выпущенныхъ на основаши высочайшаго указа 18-го шля 1867-го 
года. Впрочемъ, зд*сь могутъ быть только одни предположешя, такъ 
какъ св^д'Ьшя о состоянш особаго фонда, изв^стнаго у насъ въ бюд- 
жетЬ подъ именемъ экстраординарныхъ рессурсовъ, — не публикуются . 
Изъ нашихъ бюджетовъ и кассовыхъ сводовъ государственнаго кон- 
тролера видно только, какъ велика сумма, взятая изъ этого фонда на 
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покрнтае см^тннхъ и д']Ьйствительно произведенннхъ расходовъ, а не 
облцй его счетъ. 

Что касается нослЪдствШ 2-го выигрншнаго займа собственно для 
государственнаго банка, то они были, новндииону, т% же, что и по 1^му 
займу, а именно: ссуды подъ залогъ государственныхъ бумагъ увели- 
чились въ банв^ и его вонторахъ въ теченш года на 25 Уг мил. руб- 
лей, вклады же уменьшились на 13 мил. рубл., собственно въ банкЬ 
они уменьшились на 21 мил., но въ вонторахъ увеличились на 8 мил. 
Изъ этого можно заключить, что реализащи этого займа банкъ помо- 
галъ также своими средствами, конечно, только временно. Развившаяся 
затЬмъ спекулящя на эти билеты и биржевая вгра, которой твердое 
основаше положили собственно эти операцш, пришли на помощь го- 
сударственному банку: мног1е первоначальные прюбр^татели нашли 
бол^^е выгоднымъ продать ихъ на бирж'Ь, чЪмъ оставлять въ залоге, такъ 
какъ еще, въ первую половину 1867-го года, ссуды подъ залогъ госу- 
дарственныхъ бумагъ въ башЛ падаютъ до 7-ми миллхоновъ, а въ кон^ 
торахъ до 15-ти мил. Еъ этому времени надежда на скорое обогащеше 
до того охватила общество, что требоваше на эти билеты въ провин- 
цш было весьма сильно, несмотря ни на как1я цЪны. 

Оба эти займа были сделаны съ ц&[ью доставить банку возмож- 
ность расширить свои обороты на пользу промышленности. Поэтому 
весьма естественно представляется зд-Ьсь вопросъ, въ какой иЬрЬ вы- 
полнена эта задача. Разсматривая счеты банка и его конторъ по ссу- 
дамъ, мы видимъ, что къ 1-му января 1867-го года, ссуды подъ учетъ 
векселей и подъ залогъ товаровъ и акщй доходятъ до 51-го мял., т.-е. 
увеличились въ теченш года на 15 мил.; но эта цифра держалась 
очень не долго, и въ 1867-мъ она очень быстро понижается. Къ 
1868-му году остается лишь 42 мил., такъ что въ перюдъ съ 1-го 
января 1865-го года они увеличились только на 9 мил. Вотъ все 
содМстше, которое оказано банкомъ промышленности, несмотря на 
то, что въ теченш двухъ л^тъ банкъ получилъ отъ правительства въ 
уплату прежнихъ займовъ, кромЪ 82-хъ мил., изъ 1-го займа, еще 44 
кил., такъ что изъ прежняго долга правительства въ 140 мил. къ 
концу 1867-го года осталось только 14 миллк«овъ. При этомъ мы 
позволимъ себ:Ь одно зам^^чаше: странною намъ кажется мысль со- 
Д'Ьйствовать промышленности при посредств'б внутренияго займа. 
Рыночный капиталъ не лежитъ даромъ, — онъ всегда обращается въ 
промышленности, поэтому д'Ьлать внутренн1Й заемъ для содМствхя 
промышленности — значитъ обращаться за капиталомъ къ т(А же про- 
мышленности для того, чтобъ ей же отдать его въ ссуду. При дуч- 
шемъ исходе операщй, это есть искусственное перем^Ьщеше капитала 
изъ однЬхъ рукъ въ друг1я, изъ одной м^Ьстности въ другую, въ смысле 



46 ДЕСЯТЬ ЖЪТЪ РЯФОРИЪ. 



цежтради8ац1И кашсгада, и наконецъ И8Ъ одной проиышленностЕ въ 
другую. Подобное искусственное передвнжете вапиталовъ не мо- 
жете бнть ВНГ0У1Ц1БО не в!Ь хажшЕЬ еаушД» дохону что не можетъ 
0шъ сд']&Л1Ш0 безъ потерь. Если намъ сважутъ^ что нравнтБПьетвш!- 
Щ1е вабмн Бызцваютъ на рннокъ ваннт&о! чуждне нрошхшяенности, 
то 1Ш на то воаразимъ, что такое щщнолБОжеше неосновательно; что 
д1я правнтельстзенннхь займонъ доступны валЕталн только обращаю- 
пцеса на рннк^^ тЬ же, которые лежать въ сундукахъ, не нойдутъ 
на покупку правительственныхъ бумагъ; они ногутъ быть внкваны къ 
провэводнтельнону унотребленш только раввкпемъ образовашя и ни- 
ч^мъ другицъ* Что же касается до посредничества между иредложе- 
ще]|Ъ калнтала и спросок^ на него, то оно гораздо успевшие идетъ 
прн частной, а не правительственной Еншцалгив^Ь. На атонъ основанш 
внутреннШ заеиъ правительства для сод'Ьйств1я пронышленвостн, даже 
при лучшезкъ исходе опе]^цш, оказывается, по меньшей ъЛрЬ^ безпо- 
дезнымъ; но если при этомъ на содМств1е проыышленности вдетъ 
меньшая часть, а большая обращается на удовлетаореше обыкновеи- 
ныхъ гоеударственныхъ нуждъ^ то подобный ааемъ долженъ подМ- 
ствовать на промышленность очень вредно. Изъ 220-ти мил, рубл^, 
реализацш которыхъ мы видимъ по двумъ займамъ, на постройку же- 
л:Ьзныхъ дорогъ употреблено до 66-ти мил., остальные зат^мъ употреб- 
лены, отнюдь не на содМств1е промышленности, а на поддержаше 
. шаткаго положешя государственнаго банка и на удовлетвореше обыв- 
новенныхъ гоеударственныхъ потребностей. Сравнивая зтотъ исходъ 
съ заявленными целями, невольно представляется одно тъ двух%: или 
составители предположжгя д'Ьйствительно в-Ьрили въ возможность до- 
стижешя заявленныхъ ц'Ьлей, или они не желали выказать истияныхъ 
ц:&лей займа. 

Мы не беремъ на себя р^шеше втой дилеммы, такъ кавъ въ пер. 
вомъ случае 1фишлось бы допустить недостатокъ предусмотритель- 
ности, тогда какъ положеше дЪлъ бцло весьма ясно, а во второмъ 
— недостатокъ прямоты въ дМств1Яхъ, что ни въ какомъ случа^^ не 
можетъ служить къ поддераваиш государственнаго кредита. Наше по- 
ложеше вовсе не таково, чтобъ нужно было бояться истины: стоить 
только гляд!]^ть ей прямо въ глаза, чтобъ устранить то затруднитель- 
ное положеше, въ которое мы временно поставлены. 

Переходя зат^мъ къ вопросу о выгодности этихъ ваймовъ для го- 
сударственнаго казначейства, мы должны дать отрицател|^ный отв^тъ- 
Считая проценты, нремш, выигрыши и погашете капитала, прави- 
тельство обязано ежегодно въ теченш 60-ти л-Ьтъ платить болФе 6,6^/о* 
Такое условие мы не считаемъ выгоднымъ. Еслибъ правительство, вм'Ь- 
сто выигрышныхъ ваймовъ, заключило 6и вн^пшШ заемъ, то оно ока- 
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зыо бы действительную польау нашей щюшипленностн. Облигавш 
этого зайка следовало выпустить съ обдвательствонъ платить 5 про- 
центовъ интереса и 7^ процента погашешд звонкою монетой. Вцну- 
щенныа ца заграничицхъ биржахъ даже по курсу 80 проце]^ФОвъ, рв^ 
принесли бы тк же 100 руб. кредитными билетами. Но мы думаезукъ, 
что овД могли быть выпущены дороже, судя но курсу 7-го б-типров^ент- 
наго займа, который въ 1865-|1ъ году стодлъ на Лондо9ско$ биракЬ 
90 процедтовъ. 57з процентовъ звонкою монетою составили (ше .ровно 
6,6 вроцентовъ кредитными билетами, стало быть несколько мен^ 
настоящвхъ платежей, но срокъ погашенк знатательцо бы сократился, 
и стало быть государственное казначейство было бы въ выгоде По- 
сл^Ьдотвхемъ подобной мЪры было бы движете калцталовъ на нащъ 
рынокъ и следовательно возвышенхе нашего вевсельнаго курса, а съ 
нимъ вместе облегченхе казначейства во в(Лщ> заграничныхъ плате* 
жахъ. Но самая главная выгода вн^шняго займа была бы та, чтр 
ваша промышленность не лишилась бы т^хъ капиталовъ, которые 
были извлечены займами и тЪхъ, которые получены б^ржевызш игро- 
ками^ велФдетвхе возвншешя курса выигрыпшнхъ билетовъ. 

На эту мысль могутъ быть сделаны два возражен1я: 1) могутъ 
сказать, что мы впадаемь въ противорЪчхе съ первой д^лавой, такъ 
какъ тамъ мы говорили, что въ 1856-мъ и 1857-мъ году выгоднее было 
сд^ать внутреншй заемъ, а теперь говоримъ наоборотъ; 2) могутъ 
сказать, что если решено было прибегнуть къ внутреннему съ выигры- 
шами займу, то, конечно, не прежде ' попытокъ реализовать загранич- 
ный заемъ, и что стало быть правительство не могло сделать этого 
займа ва услошяхъ, подходящихъ въ т^мъ, который были предложег 
ны ввутревнимъ капиталистамъ. На первое возражение мы зам^тимъ, 
что моложеше нашего рынка въ 1856-мъ и Хвбб-^мъ году было со* 
всЪиъ иное, Тогда заемъ могъ удовлетворять двумъ ц'Ьлямъ, онъ до- 
ставилъ бы средства правительству и предупредилъ бы новый выпуекъ 
бумаашыхъ денегъ. Онъ извлекъ бы изъ обращен1я излишекъ уже вы- 
пущенныхъ бумажныхъ денегъ прежде, нежели он^Ь оказали на рынвА 
1ЦЮДНЫЯ послёдств1я^ А когда занятый суммы поступили бы вновь на 
рынокъ, тогда можно было сделать новый заемъ. Такимъ образомъ, 
вместо 400 мил. возможно было ограничиться гораздо меньшимъ вы- 
пусвомъ бумажныхъ денегъ, который не могли произвести такого еиль.- 
наго падешя кредитиаго рубля, и при развитш промышленности были 
бы поглощены увеличившимся воличествомъ торговыхъ сд&кокъ безъ 
особенныхъ вредныхъ посл^ствШ. Тогда правительство извлекало бы 
изъ обращешя не капиталы, а только денежные знаки, тогда какъ въ 
1865-мъ и 1866-мъ годахъ падеше курса кредитныхъ билетовъ уже 
совершилось, а масса капиталовъ вышла изъ Россш. Обраш;аться къ 
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русскому рынку за капиталами въ это время, значило ограничивать 
производство и следовательно вызывать новое падеше цЪны кредит- 
наго рубля. Если это падете не сопровождалось пояижешемъ век- 
сельнаго курса, то это потому только, что вм:Ьсте съ этимъ начи- 
нается движеше заграничныхъ капиталовъ на нашъ рынокъ для по- 
стройки жел^зныхъ дорогъ, но оно выразилось въ новомъ возвышенш 
ц'Ьнъ на всЬ жизненные припасы: этотъ фактъ неоспоримъ, онъ у 
всЪхъ на виду и подтверждается вс^мн заготовительными ц'Ьнами 
военнаго министерства. Вотъ нашъ отв^тъ на первое возражеше. 

Относительно второго возражешя, мы можемъ сделать ссылку на 
курсъ 7-го пятипроцентяаго займа, который даже въ 1866-мъ году 
стоялъ на нашей бирж^ 108 процентовъ, следовательно, принимая въ 
соображеше потерю на вексельномъ курсЬ въ 20 процентовъ, ц^на 
этихъ бумагъ на заграничныхъ рБшкахъ не могла быть ниже 88-ми про- 
центовъ, а следовательно новый выпускъ ихъ могъ быть сд^ланъ по 
85-ти за сто, и следовательно былъ бы выгоднее для государственнаго 
казначейства, нежели выигрышные займы *). 

Мы не знаемъ, конечно, техъ основанШ, по которымъ отдано пред- 
почтете этимъ формамъ займа, но въ виду изложенныхъ нами фак- 
товъ, мы нозволяемъ себе заметить, что это вовсе не соответствовало 
интересамъ какъ денежнаго рынка, такъ и госуд{фствениаго казна- 
чейства, не говоря уже о томъ вреде, который является вследств1е 
развит1Я въ народе страсти въ биржевой игре и скорому обогащетю 
безъ труда. 

Мы не будемъ разбирать другихъ финансовыхъ оп^ацхй правИ' 
тельства, такъ какъ оне не имели такого сильнаго ВЛ1ЯН1Я на нашъ 
денежный рынокъ, какъ операцш, описанный нами. Но считаемъ не^ 
обходимымъ упомянуть, что, несмотря на огромный пожертвоватя, 
сделанный государственнымъ казначействомъ для поддержатя обо- 
ротовъ государственнаго банка, положеше его нискол]^ко не улучши- 
лось, а иапротивъ такъ шатко, что недалеко то время, когда могутъ 
потребоваться новыя жертвы, въ особенности если, вследствхе обнару" 
жившейся ненормальности условШ нашего железно- дорожнаго дела, ка- 
питалы примутъ другое направлете, а постройка новыхъ линШ оста- 
новится. Чтобъ убедиться въ этомъ, стоитъ только взглянуть на сче- 
ты коммерческихъ операцШ банка. Во-первыхъ, мы не видимъ въ этихъ 
счетах^ щшбылей, который банкъ могъ бы иметь отъ своихъ оборо* 
товъ, м^кду темъ какъ эти обороты совершаются на суммы отъ 280^- 
240 мшг. рублей. По балансу 16-го ноября 1870-го года банкъ имелъ 



>) На Лондонской бнрак^ т» январе 1866^го заеиъ этотъ стояд1^ 89 нродентовъ. 
См. Указ, прав, распордж. по хян. финансовъ 18в6-го года, № 2. 
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црибыль только по оборотамъ своинъ съ государственннмъ казначей- 
ствомъ, но эти выгоды не могутъ считаться дМствительнывш, такъ 
какъ капиталы банка принадлеакатъ тому же государственному казна- 
чейству. Во-вторы:хъ, если мы сочтемъ тЪ сумны, которыя банкъ оба- 
занъ возвратить по востребовашю, то увидимъ, что по балансу 16*го 
ноября онФ простираются до 166-ти мил. р., тогда какъ суммы, на кото- 
рыя банкъ можетъ разсчитывать въ теченш 9-ти мЪсяцевъ, простираются 
до 35-ти мил. рублей, считая въ томъ числ'Ь не только сделанный ссуды, 
но и всю наличность и бумаги, принадлежащ1я банку. При этомъ мы 
не принимаемъ въ разсчетъ его счетовъ съ конторами, которымъ онъ 
долженъ бо ^Ье 34-ти мил. рублей, состоящихъ, большею частш, изъ сумъ, 
возвращаемыхъ тоже но востребовашю. Въ виду этихъ цифръ можно 
съЛло утверждать, что банкъ не им^етъ 'Д для удовлетворетя своихъ 
обязательствъ, и притомъ, если требовашя уплаты будутъ ему предъ- 
являемы въ течеши такого времени, въ которое онъ, прекративъ ссуды, 
можетъ реализовать всЬ свои средства. Но, при какомъ-нибудь кри- 
зисе, очень возможно, что капиталы по текущимъ счетамъ будутъ 
истребованы въ течеши м'Ьсяца или двухъ, а этихъ однихъ капиталовъ 
въ бвмкк на 54 миллюна. Что такой кризисъ возможенъ — въ этомъ 
нЬтъ ничего невфроятнаго. Въ посл'Ьдше годы мы видимъ во всЪхъ 
банкахъ сильное увеличеше взносовъ на текущ1й счетъ. Это увеличе- 
ше находится въ непосредственной связи съ развит1емъ значитель- 
наго аж1отажа и жел^знодорожнаго д^ла. Строители акелЬзныхъ до* 
рогъ и учредители жел^нодорожныхъ компашй им^ютъ въ банкахъ 
огромный суммы и всЬ он% на текущемъ счету; суммы эти часто пе- 
реходятъ изъ однихъ банковъ въ друпе, также на текупцй счетъ, и 
чаще всего въ государственный. Биржевые игроки также им^ютъ свои 
капиталы на текущемъ счетЪ и, передавая бумажный ц'Ьнности, упла- 
чиваютъ за нихъ чеками на банкъ, который переноситъ только суммы 
съ одного счета на другой. При вступлен1и въ настоящее время же- 
л'Ьзнодорожнаго д'Ьла въ новый фазисъ, при которомъ обнаруживается, 
въ какую ловушку попадали гг. акщонеры разныхъ обществъ, и въ 
особенности тЬхъ, бумаги которыхъ не гарантированы или мало га- 
рантированы правительствомъ. Очень не мудрено, что брошенный 
свЪтъ на темный услов1я нашего жел^нодорожнаго д&[а произведетъ 
въ немъ переломъ. Съ одной стороны — ^падете акцШ остановитъ при- 
ливъ капиталовъ къ этому д']Ьлу, съ другой окончательные разсчеты 
строителей потребуютъ значительныхъ суммъ изъ банковъ. Подобное 
положете не можетъ не под']^йствовать на состоян1е текущихъ сче- 
товъ во вс^хъ банкахъ: уменьшев1е ихъ въ одномъ поведетъ за со- 
бою уменьшете и въ другихъ, такъ какъ эти суммы передаются отъ 
одного банка къ другому. Но стбитъ только произойти значительному 
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понвжешю текщнхъ счетовъ, чтобъ произолиа паника, и государствен- 
внй банкъ ножетъ быть постаоленъ опять въ весьма затруднительное 
положете. Словомъ, мы считаемъ нынешнее ноложеше государствен- 
наго банка нисколько, не лучше положеша прежнихъ креднтннхъ 
учреждешй, и нимало не будемъ удивлены, если государственное каз- 
начейство обязано будетъ сд^ать новня пожс^твовашя для его спа- 
еешя. 

Признаки, что подобное положеше д^лъ не далеко, уже начинаютъ 
показываться. Еамско-волжскхй банкъ недавно объявилъ, что онъ по 
вс^Ьмъ текущимъ счетамъ цлатитъ 5 процентовъ. Оставляя въ сто- 
роне всЪ т% обстоятельства, на который мы только что указали, одно 
это можетъ поставить государственный банкъ въ странное положеша 
Судя по его оборотамъ, онъ не можетъ платить такого процента, между 
т^мъ лишиться ъс^хъ суммъ, виесенныхъ къ нему на текуш;Ш счетъ, 
для него было бы равнозначительно банкротству. Если Бамско-волж- 
скШ банкъ будетъ въ состояши поддержать то дов^рхе, которое онъ 
уже успЬлъ ирхобрЬсти, то н4тъ сомн4шя, чтр капиталы будутъ 
быстро переходить въ этотъ банкъ, друпе банки будутъ поставлены 
въ необходимость следовать его прим']^ру. Въ такомъ случае, мы ду- 
маемъ, что ликвидащя д^лъ государственнаго банка будетъ также 
необходима, какъ была необходима ликвидащя прежнихъ кредитныхъ 
учреждешй, если только государственное казначейство не пожелаетъ 
принять на себя всЪхъ убыткрвъ, которые могутъ произойти отъ про- 
должешя этихъ операщй. Впрочемъ, мы думаемъ, что промышлен- 
ность врядъ ли можетъ пострадать отъ этой ликвпдащи, такъ какъ 
въ настоящее время есть уже много частныхъ банковъ. &ъ тому же, 
по свойству своихъ оборотовъ, банкъ служитъ средствомъ централизо- 
вать капиталъ въ Петербурге. Мы не помнимъ ни одного баланса 
государственнаго банка, въ которомъ бы былъ показанъ долгъ кон- 
торъ банку, а напротивъ постоянно видимъ, что банкъ долженъ де- 
сятки милл1оновъ — ^контораиъ. Стало быть, по своимъ коммерческимъ 
оборотамъ, банкъ постоянно извлекаетъ капиталъ изъ провинцш для 
раздачи только н'Ёкоторой его части петербургскимъ капиталистамъ. 
Такъ, по балансу 16-го ноября 1870-го года, банкъ состоять въ долгу 
у конторъ и отд'Ьлешй на 34 мил. рублей, а ъсЬ его ссуды петербург- 
скимъ заешцикамъ простираются лишь до 17-ти мил. Если присоединить 
къ этой цифр-Ь капиталъ конторъ и отд^лешй, которымъ снабдилъ ихъ 
банкъ, то и тогда цифра извлеченныхъ изъ провинцги капиталовъ бу- 
детъ выше цифры вс^хъ ссудъ центральнаго банка. Стало быть, по- 
собхе промышленности въ столиц'^ производится на счетъ капиталовъ 
провинщи, а между тЪмъ рыночный процентъ за наемъ капитала въ 
последней выше, нежели въ столице. На этомъ основаши ликвидащя 
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оборотовъ государственнаго банка была бы не во вредъ промышлен- 
ности, тавъ какъ эти обороты даютъ совершенно противуестественное 
направлвше капиталу: посл^дшй, по естественному порядку вещей, 
долженъ идти туда, гд4 оплачивается бол*е высокимъ процентомъ, а 
у насъ выходить наоборотъ. Не думаемъ, чтобъ промышленность 
могла пострадать отъ прекращенхя подобнаго порядка вещей. Усп^хъ 
промышленности зависитъ отъ развит1Я производства не одной сто- 
лицы, а ц'Ьлой Россш, а потому стягивать капиталы въ столицу едва ли 
полезно. 

Намъ могутъ возразить, что капиталь ищеть не одного высокаго 
процента, что кром'Ь этого и чуть-ли не больше привлекаютъ его из- 
вестный гарантш, которыхь вь столице бол^Ье, нежели въ провинцш, 
и что всл^Ьдств^е этого притокъ капиталовъ изь конторъ въ банкъ — 
весьма естественное явленхе. Но такое мн'Ьн1е намъ кажется не со- 
вс^ъ основательнымь. Допустимъ, что въ столице капиталь бол'Ье 
обезпечень; но тогда можно сделать вопрось: гд* же причина подоб- 
наго обстоятельства? В'Ьдь провинщя должна управляться тЬми же 
законами и т^мъ же порядкомъ, какъ и столица. Если же это не такъ, 
если въ столице встречается больше умстренныхъ и нравственныхъ 
силъ, даюпщхъ возможность лучше устроить порядокъ управлешя, то 
не следовало бы реличивать притягательную силу столицы еще ис- 
кусственными м-рами. Между т1мъ наши конторы и отд^летя, какъ 
показывають и самыя ихъ назвашя, далеко не самостоятельны, и ихъ 
распоряжешя вполн* зависятъ отъ центральнаго управлешя. Стало 
быть, ограничеше м4стныхъ ссудь всегда возможно простымъ прика- 
зашемъ. Дал^е, мнопя отдёлешя банка не им^ють права делать ссуды 
подъ учеть векселей. Такимъ образомъ, принимая неограниченно вкла- 
ды, они выдають ограниченныя ссуды. Къ этому присоединяется есте- 
ственная осторожность несамостоятельныхъ чиновниковь, которые, изъ 
опасешя ответственности, склонны всегда сокращать кредиты. ПослЬд- 
ств1емъ такого порядка является описанный нами фактъ, что капиталы 
провинцьи, извлеченные конторами и отделен1ями, не только покрываютъ 
все ссуды банка въ столице, но отъ нихъ остается столько же для 
оборотовъ банка съ государственнымь казначействомь. После этого не 
удивительно, что промышленность такъ туго развивается въ провинцш. 

Если конторы и отделен1я банка существуютъ только съ целью 
извлечешя изъ страны капиталовъ для поддержанхя оборотовъ банка, 
то существоваше ихъ понятно: оне вполне достигаютъ своихъ целей. 
Но, такъ какъ объ этой цели никогда не было заявлено, а напротивь, 
всегда говорилось, что конторы и отделешя открываются для содей- 
СТВ1Я местной промышленности, то мы не понимаемъ, какимъ образомъ, 
въ виду вншеозначенныхъ результатовь, прямо противуположныхъ этимъ 

4* 
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ц'Ьлямъ, конторы и отд'Ёлешя не только продолжаютъ существовать, но 
н открываются вновь. Тамъ, гд'Ь существуютъ м1^стные банки, вл1ян1е 
ихъ особенно вредно. Въ этомъ случае правительство вступаетъ въ 
конкурренщю съ частной инищативой и не допускаетъ ея развит1я, на- 
сколько то возможно яри данныхъ м'Ьстныхъ обстоятельствахъ. Если- 
бы отд^лещя и конторы были закрыты, то веЬ м'Ьстные вклады по- 
шли бы въ м'Ьстные банки, которые, конечно, не стали бы отсылать 
этихъ капиталовъ въ государственный банкъ, но усилили бы свои ояе- 
ращи по ссудамъ. * 

После всего сказаннаго нами, мы моакемъ подвести общхй итогъ 
вс^хъ долговъ банка и государственнаго казначейства вм^ст^Ь, такъ 
какъ обязательства перваго въ окончательномъ разсчетЬ падаютъ на 
посл'Ьднее. Долги, занесенные въ государственную долговую книгу, безъ 
долговъ банка далеко бы не выражали дМствительнаго положетя на- 
шего государственнаго казначейства. Долги эти выражаются въ сл^- 
дуюшихъ цифрахъ: 

а) долговъ внутреннихъ и вн^^шнихъ, остающихся къ 

1870-ну году за произведенными уплатами . . 1.320 милл. 

б) кредитные билеты, выпущенные въ обращеше . 715,8 „ 
в)2пятипроцентные билеты государственнаго банка . 241,2 „ 

г) вклады банка и прежнихъ кредитныхъ установлея1й 67,3 „ 

д) текущ1е счеты банка • . . . 54,6 » 

е) долги банка конторамъ и отд^лешямъ .... 34,6 „ 

ж) переводные билеты и телеграммы 41,5 „ 

з) проценты и переходныя суммы 26,4 „ 

2,501,4 милл. 

Если верить изсл^Ьдовашю Кольба, который опред'Ьляетъ весь госу- 
дарственный долгъ Россш къ 1861-му году въ 1,800 милл., то надо 
признаться что, несмотря на мирное время, которымъ Росс1я поль- 
зовалась въ послЬднее десятил^^тхе, цифра государственнаго долга, уве- 
личившаяся слишкомъ на 700 милл. р., растетъ съ необычайною быстро- 
тою. Есди изъ этой цифры исключить д'Ьйствительное имущество банка, 
т.-е. разменный фондъ, наличность, процентный бумаги банка и его ссуды^ 
что составитъ около 358-ми милл., то 343 милл10на будетъ та цифра, 
на которую безспорно возросъ долгъ государственнаго казначейства 
за посл^Ьдн1я 10 лЬтъ. Но при этомъ надо принять въ соображеше, 
что банкъ имЬетъ 162 мил. долгосрочныхъ ссудъ, которыя могутъ быть 
реализованы не ближе 30-ти лЪтъ, и получаетъ съ нихъ только 4 про- 
цента, а платитъ 5, такъ что этой суммы принимать въ разсчетъ вовсе 
не слЬдуетъ. Она вся будетъ издержана на эту приплату. Зат^Ьмъ 149 
мил. составляютъ разм:Ьнный фондъ, служащШ обезпечешемъ кредит- 
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ныхъ бвлетовъ на сумму 715 мил.; а потому сумма эта не долаша быть 
вычитаема изъ долга, такъ какъ она существовала и въ 1860-мъ году. 
Итакъ, дМствительное имущество банка есть 47 мил.; за вычетомъ ли 
нхъ изъ 701 мил., остается 654 мил. — сумма, на которую возроеъ долгъ за 
10 л^тъ. Надо признаться, что мы пользовались кредитомъ ддя но- 
крытк нашихъ обыкновенныхъ расходовъ въ мирное время не совс^мъ 
умеренно. Между т^мъ кредитъ государства следовало бы беречь на 
случай войны. Покрывать изъ этого источника обыкновенные расходы — 
значить связывать себ^ руки на то время, когда нужно дМствовать. 
Въ виду тЪхъ событШ, который совершаются въ настоящее время въ 
Европе, не мудрено, что Росс1я принуждена будетъ принять деятель- 
ное участ1е. Но мы сд!Ьлали столько займовъ, какъ внутреннихъ, такъ 
н вн^пшихъ, что едва ли въ состояши будемъ найти средства для ве* 
ден1я войны на выгодныхъ услов1яхъ. Это, повидимому, не требуете 
доказательствъ. Зат^мъ остается тотъ же рессурсъ, какъ и въ послед- 
нюю войну — это выпускъ бумажныхъ денегъ со всЬми гибельными его 
носледств1ями. Вотъ почему мы не могли не радоваться политике ней- 
тралитета, которую приняло наше правительство въ событ1Яхъ про- 
шедшаго года. Если Росс1я выдержала колебан1е монетной единицы 
въ истекшемъ десятилет1и, то это потому только, что средства ея не 
были истощены. Но после всего, на что мы указывали въ нашемъ 
очерке, новое падеше кредитнаго рубля будетъ для насъ гибельно. 
Политика невмешательства должна служить нашимъ девизомъ до техъ 
поръ, пока мериломъ участ1я въ государственныхъ издержкахъ не сде- 
лаются имущество и доходы, а не сословное положеше человека. 

Этимъ мы и заключаемъ свой очеркъ финансовыхъ операщй, вполне 
сознавая впрочемъ, что онъ далеко не полонъ. Намъ не следовало 
бы проходить молчашемъ, напримеръ, содейств1е правительства на- 
шимъ железнодорожнымъ компан1ямъ и въ особенности Главному 
обществу, деятельность этихъ обществъ находится въ тесной связи 
съ интересами государственнаго казначейства, а между 'Гемъ на- 
правлеше, которое получила эта деятельность во многихъ обще- 
ствахъ, не внушаетъ къ себе довер1я. ПовидшЛ)му, главная цель со- 
стоитъ здесь не въ успешномъ ходе предпр1ят1я, а лишь въ процессе 
постройки дороги, что должно бы служить не целью, а только сред- 
ствомъ. Все наши главные деятели по железнодорожному делу суть 
только строители. Действуя за одно съ несколькими банкирами, они 
сами установляютъ цену техъ работъ, который берутъ на себя, безъ 
всякаго участ1я будущаго хозяина дороги, т.-е. акцгонеровъ. Подстав- 
ныя лица являются въ виде действительныхъ акщонеровъ и избираютъ 
правлеше изъ числа техъ же банкировъ или лицъ, состоящихъ въ 
связи со строителями. Работы начинаются на счетъ авансовъ, употреб- 
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лаемнхъ нли самиии строителями, или отиускаеннхъ башшрахи, затЪмъ 
правлеше выпусваетъ авщи и облигац1и по н^рЪ дМствительной на- 
добности въ средствахъ. Намъ удавалось слышать, что устройство до- 
роги обходилось въ 7з или 3/4 ^ого капитала, который опред'Ьленъ по 
концесс1и — и это весьма в'^^роятно. Въ виду такихъ обстоятельствъ сле- 
довало бы разсмотр'Ьть тк причины, по которымъ сделалось вознож- 
нымъ подобное ведете д']^ла, такъ какъ оно ножетъ отозваться весьма 
чувствительно на интересахъ государственнаго казначейства; но мы 
не можемъ ввести этого вопроса въ свою программу, за неимФшемъ 
подъ руками всЬхъ нужныхъ св']^денШ. Следовало бы также разсмо- 
тр^ть д:Ьятельность с-петербуртскаго Общества взаимнаго кредита, ко- 
торое, повидимому, поставило себЪ ц'ёлью служить развитхю биржевой 
игры и достигло этой ц'Ьли съ поразительнымъ усп^хомъ; но и безъ 
этого объемъ избраннаго нами предмета весьма обширенъ, а потому 
мы зам^тимъ только, что печальныя носледств1Я деятельности этого 
посл^дняго общества выяснятся самымъ лагляднымъ образомъ при 
нервомъ кризисе, если только общество не изменить всей системы 
своихъ операщй. 



ГЛАВА III. 

Реформы въ податяхъ и нахогахъ. ~ 0бщ1й взглядъ на характеръ нашего бюджета. •-' Введете акцивной 

систехы ва випо.— Подожеше Ко1(мисс1а о переностр^ податей. — Соляной яахогъ; валогъ съ недввжн- 

иыхъ въ городахъ ниуществъ; валогъ на торговлю и промыслы; податная реформа. 

Отъ очерка главныхъ финансовыхъ операц1й и ихъ влхяшя на 
денежный рынокъ, мы переходимъ теперь къ разсмотретю техъ за- 
конодательныхъ реформъ, который предприняты были съ целью улуч- 
шетя системы податей и налоговъ, порядка поступлен1я и расходо- 
вашя государственныхъ средствъ и отчетности въ ихъ употребленш. 
Мы упомянули, что съ этой целью были назначены две коммиссш, 
одна при министерстве финапсовъ, другая при государственномъ кон- 
, троле. Остановимся сначала на техъ реформахъ, которыя касались 
сущности бюджета, т*-е. системы податей и налоговъ. 

Особенный характеръ нашего бюджета состоитъ въ томъ, что по- 
чти треть его составляетъ питейный доходъ; затемъ, подати подуш- 
ная, оброчная и разныхъ наименовашй, съ присоединешемъ къ нимъ 
государственнаго земскагои общественнаго съ государственныхъ кресть- 
янъ сборовъ, составляютъ пятую часть всехъ доходовъ; остальная 
часть доходовъ заключаетъ въ себе исЬ другхе косвенные налоги, пра- 
вительственныя регал1в и также доходы съ казенныхъ имуществъ: 



^ 
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земель, л^совъ, жел&ннхъ дорогъ и т. д. ВсЪ эти посл^дше доходя 
исчисляются въ см^тахъ вс^^хъ министерствъ по 230-ти §§ и 620-ти 
статьямъ. 

Несмотря на такую сложность госуда]рственной росписи^ нельая не 
заметить при самомъ поверхностн1эмъ взгляд*]^, что двп> трети бюджета 
оплачиваются почти исключительно б^^днМшимъ классомъ народа; 
что въ последней трети большую часть оплачиваетъ также б^дн^^й- 
ппй Блассъ; что косвенными налогами обложены преимущественно 
предметы первой необходимости, а предметы роскоши доставляютъ 
сравнительно ничтожный доходъ, какъ по отношен1ю къ общей масс% 
дохода, такъ и по размеру обложен1я; что имущество и доходъ част- 
ныхъ лицъ вовсе не служатъ предметомъ обложешя и м^риломъ 
участ1Я въ государственныхъ тягостяхъ. Такимъ образомъ, нашъ бюл,- 
хетъ носитъ характеръ того времени, когда низшхе классы обязаны 
были удовлетворять всё матерхальныя потребности государства, вые* 
ппе же были обязаны только личной службой. — ^Хотяэта обязанность 
давно уже утратила свое значеше и обратилась въ право и даже въ 
привилепю, но, несмотря на то, за высшими классами до сихъ поръ 
сохраняется право не нести никакихъ налоговъ, даже съ своихъ 
имуществъ и доходовъ. Такимъ образомъ, главная масса нашихъ на- 
логовъ лежитъ на самомъ несостоятельномъ въ имущественномъ от- 
ношенш кларс^ народа, и потому не существуетъ никакихъ мате- 
рхальныхъ гарант1й въ д'Ьйствительномъ и своевременномъ поступле« 
нш государственнаго дохода. Случайный обстоятельства, какъ^то: не- 
урожай, застой въ промышленности, война, могутъ весьма быстро ото- 
зваться на поступленш государственныхъ доходовъ, и если неурожай 
1867-го года не им^лъ этого влхяшя, то это потбму только, что въ 
это время открылась масса заработковъ для народа, вслЪдств1е по- 
стройки жел^ныхъ дорогъ. Вотъ въ чемъ заключаются главные не- 
достатки нашего бюджета. При этомъ надо принять въ соображеше, 
что въ начал^^ прошедшаго десятил^т1я главная статья дохода — пи- 
тейный налогъ, взимался посредствомъ откупа, который представляетъ 
собою самый убыточный способъ взимашя налоговъ какъ для казны, 
такъ и для народа. Мы не будемъ входить въ объяснеше какъ ма- 
терхальныхъ, такъ и нравственныхъ невыгодъ системы откуповъ, такъ 
какъ объ ней было говорено достаточно, и она уничтожена. После 
Р'Ьшешя крестьянскаго д^а, правительство немедленно заменило эту 
систему налогомъ на производство и продажу напитковъ и совершило 
эту реформу съ полнымъ усп4хомъ. 

Впрочемъ, реформа эта изм'Ьнила только способъ взимашя налога, 
ш1сколько не касаясь его сущности: онъ остался налогомъ на потреб- 
леше одного изъ т4хъ продуктовъ, который составляетъ безусловную 
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необходшюсть для огромнаго большинства населешя, вакъ ло клима- 
тическимъ, такъ и другимъ услов1Ямъ жизни русскаго народа. Ко- 
нечно, акцизная система есть одна изъ лучшихъ формъ взиманхя кос- 
венныхъ налоговъ, и ин не могли бн ничего возразить лротивъ этой 
формы, еслибъ начала, выработанный первоначально самимъ прави- 
тельствомъ, сохранили бы некоторую устойчивость, а акцизный над- 
зоръ не получилъ бы особаго привилегированнаго положешд въ об- 
щей государственной службе. • 

Скажемъ о послЪднемъ обстоятельств^^' н'Ьсколько словъ. Намъ ка- 
жется, что создавать особый классъ привилегированныхъ чиновни- 
ковъ въ губерти, пользующихся двойными окладами въ сравнеши со 
всЪми другими, если и можетъ быть выгодно для отдЪльнаго в'Ьдом- 
ства, потому что представляетъ возможность бол'Ье ширркаго выбора 
изъ числа желающихъ посвятить себя известной д'Ьятельности, то ни 
въ какомъ случае не можетъ быть терпимо въ виду интересовъ обще- 
государственныхъ. Съ этой точки зрЪшя правительственныя функцш 
одинаково важны, и решительно нельзя сказать, гд^ нужнее лучш1я 
силы, въ акцизномъ в^Ьдомств'Ь или, напр., въ министерстве внутрен- 
нихъ дФлъ. 

Если признано, что существуюп^1е оклады не могутъ обезпечить 
чиновника, то необходимо увеличить его во всЬхъ в^домствахъ^ со- 
здавать же привилегированное положеше для одного, — значитъ от- 
нимать лучш1я силы у другихъ. Но и эта польза для одного ведом- 
ства оказывается весьма непрочною. Друпя ведомства, чтобъ сохра- 
нить свои лучш1я силы, по необходимости, должны следовать тому же 
примеру и увеличивать оклады; если же они не делаютъ этого, то 
это отзывается весьма вредно на личномъ составе служащихъ, темь 
более, что роскошный образъ жизци привнлегпрованныхъ чиновни- 
ковъ необходимо возвышаетъ обш;1й уровень потребностей и следова- 
тельно ухудшаетъ положеше лицъ, острвшихся на обыкновенныхъ 
окладахъ. Возьмемъ для примера губернсшя акцизный управлешя. Ни 
по количеству труда, ни по числу личнаго состава, они не могутъ 
идти ни въ какое сравнеше съ контрольными палатами, между темь 
первый, считая съ процентнымъ вознаграждешемъ, стоятъ более 2 милл. 
рублей, а последшя только 1.400,000 руб., т.-е. почти въ полтора раза 
менее. Подобное положеше не можетъ не вредить самому авторитету 
правительства, потому что представляетъ явную несправедливость. 
Если намъ возразятъ, что въ акцизномъ ведомстве необходимо было 
дать большее обезпечеше на томъ основаши, что въ его ведеши состо- 
итъ самый важный государственный доходъ и что здесь честность 
человека подвергается большему соблазну, то мы на это скажемъ, 
во^-первыхъ, что честность не покупается деньгами, а во-вторыхъ, что 
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на этонъ основашв надо бы шложить самые высппе оклады надсмотр- 
щикамъ на виновуренныхъ заводахъ, тавъ кавъ они могутъ докры- 
вать ташя злоунотреблетя заводчиковъ, которыхъ не откроетъ ни 
одинъ изъ акцизныхъ чиновниковъ. 

Что же касается неустойчивости нравилъ Н9.шей акцизной системы, 
то мы должны сказать, что она дМствуетъ весьма вредно на разви- 
Т1е винокуренной промышленности въ Россхи. Невидимому, даже огра- 
ничиваясь только фискальной точкой зрЪшя, следовало бы принимать 
въ особенное соображеше интересы промышленности, которая достав- 
ляетъ правительству такой удобный способъ взимашя дохода въ 130 
мил. рублей^ Постоянство нравилъ, которыми руководствуется прО"- 
мышленность — ьто первое услов1е, отъ котораго зависитъ усл^Ьхъ д^ла. 
Всякая практика рутинна до известной степени, а въ особенности прак- 
тика такого дЪла, которое сопряжено съ значительнымъ рискомъ. Въ 
впновуренш рискъ этотъ увеличивается до весьма значительныхъ раз- 
м'Ьровъ, такъ какъ заводчикъ рискуетъ не одними издержками про- 
изводства, но еще всЬмъ количествомъ налога, превышающаго въ пять 
разъ стоимость производства. Капиталистъ можетъ рисковать своимъ 
капиталомъ только въ виду изв'Ьстныхъ услов1й, на прочность кото- 
рыхъ онъ можетъ положиться, и только съ течешемъ извЪстнаго вре- 
мени онъ въ С0СТ0ЯН1И усовершенствовать и увеличивать свое производ- 
ство; но, если онъ не увЪренъ ;въ прочности т^хъ условШ, въ который по- 
ставлено изв'Ьстное производство, то новый челов:Ькъ и не рискнетъ 
своимъ капиталомъ, а затративппй^ свой капиталъ не будетъ увеличи- 
вать производства и искать новыхъ рынковъ для сбыта. 

Всматриваясь въ исторш нашихъ акцизныхъ нравилъ, нельзя не 
видеть, что такое свойство капитала вовсе не принималось въ сооб- 
ражеше. Несмотря на то, что при первоначальномъ установлеши на- 
;шаченъ былъ довольно высокШ разм'1^ръ налога, не проходитъ и года, 
какъ налогъ возвышается т 257о- Щна патентовъ на право торго- 
вли возвышается чуть не съ каждымъ годомъ, и на некоторые изъ 
нихъ увеличена бол'Ье ч^мъ вчетверо. Норма выходовъ изменялась 
три раза, густота заторовъ также изменялась. Наконецъ, въ прошломъ 
году налогъ возвышенъ опять на 20®/о, такъ что теперь, по истечен1И 
7-ми л^тъ только со дня введешя акцизной системы, налогъ возвы- 
сился съ 4 на 6 коп. съ градуса или на 507о- Къ какимъ же ре- 
зультатамъ привели вс^ эти измененхя? Въ отвЪтъ начато приведемъ 
таблицу поступлешй акцизнаго и патентнаго сбора съ 1863-го по 1869-й 
годъ включительно въ европейской Россш, составленную нами на 
осяоваши св^дЬтй, публикованныхъ въ „Указателе правительствен- 
ныхъ распоряжешй": 
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1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 
нялл10но&ърублей 

108 119 115 109 117 117 120 

Изъ этой таблицы мы видилсъ, что хотя доходъ и возвышался, но 
далеко не въ той пропорщи, вакъ возвышался налогъ; можно даже 
сказать, при взгляде на эти цифры, что возвышеше дохода вовсе не 
есть сл!Ьдств1е возвышешя налога, а напротивъ, последнее служило 
препятствхемъ къего естественному возрасташю. Значительное возвы- 
шеше мы видимъ въ 1864 и 1867-мъ годахъ, но первое явилось сл'Ьд- 
ствхемъ усиленнаго заготовлешя спирта въперходъ 1863 и 1864-го года, 
въ виду значительной выгоды, полученной заводчиками въ предыдущШ 
перюдъ заготовки, которая далеко превышала потребность, — а разъ 
выкуренное вино должно быть оплачено, хотя бы и съ убыткомъ для 
заводчика. Следовательно, цифра 119 милл. дохода въ 1864-мъ году не 
есть нормальная, что и доказывается паденхемъ дохода въ слЬдую- 
ш;ихъ двухъ годахъ почти до цифры дохода 1863-го года, несмотря на 
то, что какъ акцизъ, такъ и патентный сборъ были значительно воз- 
вышены. Еъ сожал^шю, мы не им^емъ въ виду отд^льныхъ цифръ по- 
ступлен1я акциза и патентнаго сбора, такъ какъ въ „Указателе'* эти 
доходы показаны въ обш;ейцифр^, отчеты же государственнаго вонт- 
роля начинаются лишь съ 1866-го года Ъ относятся ко всей Россш, и 
потому не могутъ служить для сравнешя съ цифрами предыдуш;ихъ 
лЬтъ, помЬщенныхъ въ „Указателе". Другое значительное возвышеше 
замечается въ 1867-мъ году, но оно зависитъ отъ ограничешя права ва- 
водчиковъ на перекуръ. Въ общей сложности, въ течешй семи лЬтъ, 
доходъ возвысился на 12 милл. руб., или на 1.700,000 руб. въ годъ, что 
на 108 милл. руб. первоначальнаго дохода составляетъ не многимъ 
бол*е 172 проц. въ годъ. Такое незначительное увеличенге можетъ 
быть прямо отнесено къ увеличешю народонаселешя, такъ какъ оно 
возростало въ это время въ большей пропорщи. Отсюда прямо сжЬ- 
дуетъ, что еслибъ правительство осталось при прежней высоте на- 
лога, то доходъ возросъ бы гораздо въ большей м^рЪ, возрасташе его 
зависало бы не только отъ возрасташя населен1я, но и отъ увеличе- 
шя потреблешя, между т'Ьмъ, какъ при возвышеши налога последнее 
не увеличилось съ 1863-го года, а уменьшилось, на что прямо указы- 
ваютъ вышеприведенныя цифры. Еслибъ количество потребляемаго 
вина не уменьшилось, то при возвышеши налога на 25 проц. до- 
ходъ бы долженъ возрости по крайней жкрЬ на 27 милл., не принимая 
въ соображеше прибыль населешя, но мы видимъ, что онъ возвысился 
лишь на 12 милл. руб.; следовательно, оплачено акцизомъ въ 1869-мъ 
году меньшее количество градусовъ, чЪмъ въ 1863-мъ. Если намъ воз- 
разятъ, что эти мЪры приняты именно съ тою цЪлью, чтобъ умень- 
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шить пьянство, не уменьшал государственнаго дохода, то на дто мы 
коженъ сказать, ч[то уменыцеше лотреблен'ш не есть еш;е укеньшеше 
пьянства. Правильное потребленхе вина можетъ очень возрости, тосда 
вакь пьянство иоаютъ уменьшиться; и наоборотъ-— посл^Ьднее можетъ 
увеличиться при уменьшенш потреблешя. Эти истины до того оче« 
видны, что мы считаемъ лишнимъ ихъ доказывать. Законодательству 
сл^Ьдовало бы озаботиться, что!5ъ вино, какъ продуктъ известной про* 
мышленности, могло потребляться правильно, а это достигается только 
доступностью и возможностью щЬтъ его всегда въ своемъ хозяйств'^, 
и следовательно дешевизной, а не дороговизной его. 

Им'Ья вино всегда подъ руками и за дешевую Ц'Ьну, крестьянинъ 
пилъ бы его бол^е, но р'Ьже бы напивался. Высота акциза и услов1я 
торговли этимъ продуктомъ гораздо бол'Ье соответствовали вс!Ьмъ 
этимъ требовашямъ въ 1863-мъ. году, нежели въ настоящее время. 
Поэтому промышленность эта у насъ не могла не пострадать,— и мы 
впдимъ много выстроенныхъ заводовъ, которые остаются въ без- 
дМствш: истраченные капиталы пропадаютъ безслЪдно. Но есть и 
другая вредная сторона излишняго возвышешя акциза на вино: это 
ограничен1е возможности сбыта его за границу. Хотя акцизъ при вы- 
возе спирта возвращается, но только за то количество, которое дей- 
ствительно вывезено. Временная оплата вина акцизомъ, усцшка и 
утечка падаютъ на стоимость отпускного товара. Если принять стон* 
мость залоговъ для обезпечешя акциза въ 67о и утечку въ 47о9 ^о 
эти накладные расходы при акцизе въ 4 коп. съ градуса будутъ 
составлять 32 коп. на ведро спирта въ 80 градусовъ, а при акцизе 
въ 6 коп. доходятъ до 48 коп. Разница въ 16 коп. на ведро пред- 
ставляетъ возвышеше стоимости товара на 87о при Ц^не спирта даже 
въ 2 руб., а такое возвышеше можетъ сделать заграничные рынки 
для насъ совершенно недоступными. Между т^мъ, мы видимъ, что 
отъ насъ идетъ хл^бъ для заграничнаго винокурешя, тогда какъ про* 
Бозъ ведра спирта, в^сящаго 24 фунта, могъ бы обойтись гораздо дешевле, 
нежели двухъ пудовъ ржи, изъ которыхъ онъ получается, и притомъ 
барда, заключающая въ себ^ вс% производительныя силы земли, могла бы 
остаться дома для удобрешя почвы. Въ виду этихъ обстоятельствъ 
н значительныхъ разм']^ровъ нашей винокуренной промышленности сле- 
довало бы поставить последнюю въ ташя условк, чтобъ нашъ спиртъ 
шАлъ возможно больппй сбыть за границу. 

Изъ всего сказаннаго необходимо придти къ заключенш, что воз- 
вышеше питейнаго налога было м-Ьрою весьма ошибочною. Еслибъ 
правила, принятыя въ 1863-мъ году, удержались на п]^сколько л']^тъ, 
то результаты ихъ были бы конечно не жея^е благопрхятны для го- 
сударственнаго казначейства, а между тЬмъ и промышленность по- 
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лучшга бы сильное развитхе, при воторомъ нашъ спиртъ сд'Ьлался бы, 
безъ сомнЪшя, однимъ изъ важныхъ предметовъ вывоза. Но, въ сожа* 
л^щю, этого не случилось и вся винокуренная промышленность на- 
ходится въ Еавомъ-то щаткомъ и неопред']^леннонъ положешн. Очень 
не мудрено^ если за усп'Ьшнынъ поступлешеиъ въ 1869-мъ году сборъ 
понизится, въ теченш 1870-го или 1871-го года, а по примЬру 1866-го 
года этого можно ожидать. Если это случится, то общ1Й завонъ фи- 
нансовой науки, что возвншеше косвеннаго налога не увеличиваетъ 
]еК)личества дохода, наидетъ еебЬ новое подтверждеше, в мы, съ своей 
стороны, въ этомъ нисколько не сомневаемся. 

Мы ограничимся этими зам^чашями по поводу напюй питеино- 
акцизной системы, такъ какъ противъ основнаго ея принципа мы не 
им'Ёемъ особыхъ возраженШ, и перейдемъ къ дальнЪйшимъ реформамъ 
въ системе податей и налоговъ. 

Выше мы охарактеризовали нашъбюджетъ и видели, что главный 
его недостатокъ состоитъ въ томъ, что поступленхе государственныхъ 
доходовъ не имЪетъ никакихъ матерхальныхъ гарантШ, такъ какъ 
главная масса этихъ доходовъ ложится на самый несостоятельный 
классъ народа. Бъ самомъ д^л^;, если мы переберемъ одну за другой 
вс!Ь статьи нашего бюджета, то не насчитаемъ и ^/д этого бюд- 
жета, падаюш;ей на достаточные классы. Изъ 45 1 милл. рублей дохода, 
показаннаго по см^т^ на 1870-й годъ, за исключешемъ оборотныхъ 
поступлешй и экстраординарныхъ рессурсовъ, едвали можно отнести 
бол^е 51 милл. на классы достаточные, — остальные же 400 милл. оплачи- 
ваются податннми С0СЛ0В1ЯМИ. При этомъ мы не беремъ въ разсчетъ 
ни выкупныхъ платежей, ни земскихъ налоговъ. Если зат^мъ мы обра- 
тимъ внимаше на количество рабочихъ рукъ, оплачиваюп1.ихъ эти на- 
логи, то можно придти къ весьма печальнымъ выводамъ. Изъ 70-ти 
милл. населешя, если мы отнесемъ до 10-ти м. къ достаточнымъ клас- 
самъ и войску, то получимъ 60 милл. податныхъ классовъ или 30 
мил. душъ мужского населешя. По св'Ьдешямъ редакцшнныхъ ком- 
мисс1й по крестьянскому д'клу, число тягловыхъ работниковъ состав- 
ляло, въ общей сложности, не бол^е 40 проц. , такъ что дМствитель- 
ныхъ^работниковъ мы можемъ считать только 12 милл., — которые и 
платлтъ въ годъ 400 милл. иди 33 руб. съ тягла. Что же касается 
заработной платы, то въ общей сложности она не можетъ превышать 
50-ти руб., за прокормленгемъ рабочаго, въ большинств']^ же м'Ьстно- 
стей она не достигаетъ и этой цифры. На этомъ основан1и крееть- 
янинъ отдаетъ государству двгь трети своего заработка. Мы спрашива- 
емъ каждаго безпристрастнаго человека, возможно ли развитхе благосо- 
стоян1я народа при такомъ порядке вещей? Но, если мы вспомнимъ о вы- 
купныхъ и оброчныхъ платежахъ бывшпхъ пом'Ьщичьихъ крестьяиъ, озем- 
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скихъ налогахъ, о натурадьныхъ повинностяхъ и въ особенности рек- 
рутской, 'которая ложится тяжкимъ бременемъ на крестьянина, то не- 
вольно приходится дивиться, какъ достаетъ у него возможности вы- 
плачивать столь значитель^рIе налоги. 

Въ такихъ обстоятельствах^ казалось бы первой заботой коммис- 
сш для пересмотра системы податей и налоговъ должно быть облег- 
чете податнцхъ сословШ. Подобная реформа требовалась не только 
всЪмъ строемъ нашей жизни, но и интересами государственнаго каз- 
начейства. Ничего подобнаго однако мы не видимъ; цапротивъ, начиная 
съ 1864-го года подушная подать возростаетъ въ общей сложности на 
79 проц., а по раскладк'Ь по м'&стностямъ простирается отъ 1 руб. 
18 коп., съ осЬдлыхъ йнородцевъ Тобольской губ., до 2 руб. 61 коп. 
съ Еолонистовъ Одесскаго у^зда (см. в^Ьдом., приложенную къ мн^- 
шю государственнаго сов'Ьта 18-го 1юня 1867-го года). Если при этомъ 
принять въ соображете, что вмЪст^ съ этимъ возвышался и госу- 
дарственный земскШ сборъ, падаюш;1Й также на податныя сослов1я >), 
то невольно приходится уб'Ьдиться, что мгЬры эти шли прямо въ раз- 
Р'Ьзъ и съ Положетемъ 19-го февраля, и съ требовашемъ времени. 
Положеше 19-го февраля имЪло въ виду освободить трудъ и сд^Ьлать 
его божЬе производительнымъ. Но едва только крестьянинъ, согласно 
словамъ манифеста, усп^Ьлъ осенить свое чело крестнымъ знамеМемъ 
во славу Освободителя, едва только онъ усп^лъ вздохнуть свободно 
посл'Ь неволи, какъ казначейство присылаетъ ему окладной листъ съ 
требоватемъ отъ него плодовъ его перваго свободнаго труда въ вид^ 
возвышеннаго подушнаго сбора податей и государственныхъ повинно- 
стей. Подобная м'Ьра необходимо должна была повредить посл^Ьд- 
ств1ямъ освобождешя крестьянъ. Наибол^^е сильное возвышеше по- 
душной подати последовало въ 1867-мъ году, со второй половины года, 
а именно, къ 1 руб. 29 к. въ обш;ей сложности прибавлено 50 коп. 
на душу, т.-е. налогъ увеличенъ на 38,7 проц. Несмотря на то, что 
при этомъ установлено было бол4е рр.вном4рное распред4лен1е всей 
подушной подати между различными местностями Росс1и, поступлеше 
увеличилось далеко не въ той пропорщи, какъ возвышенъ налогъ. Въ 
1866-мъ году до прибавки налога подушной подати поступило почти 28 
милл.,авъ1868-мъгоду поел* прибавки,— 37 милл., то-есть, на 9 милл. 
руб. бол^е, что составляетъ только 32 проц.; следовательно, изъ общей 
надбавки недопоступило 17 проц. Ясно, что количество дохода далеко 



^) Государственноку земскому сбору полдежатъ также тильдейскк свидетель- 
ства, но такъ какъ досл'Ьдшя обязаны платить его въ опред^ленномъ разм^р*!}^ то 
всякое воэвышен1е его падаетъ исключительно на н^щанъ и крестьянъ. 
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не достигаетъ цифрн воэвышешя налога, а это влечетъ за собою воз- 
вншетае недоимовъ. ' 

Что касается посл^днихъ, то ко&ечно ин привыкли къ этому явле- 
шю и не зам^^чаемъ вс^хъ вредннхъ его посл^Ьдств1й. Но если взгля- 
нуть по-пристальн^е на ъск обстоятельства, сопровождающхя подоб- 
ное явлеше въ каждомъ отд^льномъ случае, то фактъ этотъ пред- 
стапетъ въ совершенно иномъ ъщЬ. Причиной недоимокъ 1иогутъ быть 
или б%днос1ъ плательщика, или его безпечность, или наконецъ неже- 
лаше платить. При такомъ различ1и причинъ, обусловливающихъ 
недоимки, и мЪрн взыскашя должны быть совершенно различный. Но 
законъ не можетъ определить даже приблизительно признаковъ той 
или другой причины, а потому это должно быть предоставлено усмо- 
тр^нш лидъ, заведываюш;ихъ взысвашемъ недоимокъ. Что же касается 
различ1я мЪръ взыскангя, то вопросъ этотъ въ нашемъ з^^конода- 
тельств^ вовсе не разработанъ. Все зависитъ отъ личнаго усмотр'Ьтя 
нолицейскаго чиновника, командированнаго для взыскашя. Если же 
принять во внимаше различхе взглядовъ губернскихъ административ- 
ныхъ чиновъ, ихъ степень развитая, нашу общую привычку совер- 
шенно равнодушно относиться ко всякому казенному д^лу, и наконецъ 
систему наградъ за ^спЬшвое взыскате недоимокъ, то. легко понять, 
как1я вредныя посл'Ьдств1я могутъ происходить отсюда въ каждомъ 
отд'Ёльномъ случае и въ особенности при взысканш налога съ такого 
класса людей, которые не имЪютъ никакихъ избытковъ и существуютъ 
однимъ заработкомъ. Безпечность и потворство допускаютъ недоимки, 
затЪмъ является излишняя строгость, продажа скота, и плательщики 
приведены въ безвыходное положите. Этимъ путемъ самъ по себ'Ь 
неравномерный налогъ становится еще неравномернее, потому что 
имущество продается за безценокъ: источники государственнаго до- 
хода подрываются въ корне, а администраторы получаютъ награды 
за успешное поступлеше недоимокъ. Подобный порядокъ вещей мо- 
жетъ привести къ очень печальнымъ последств1ямъ, и мы можемъ 
только сожалеть, что коммисс1я о пересмотре системы податей и на- 
логовъ не обратила внимашя на средства платёльщиковъ и не по- 
ставила себе главной задачей облегчить последнйхъ, по возможности, 
не доводя натянутаго положешя до крайности. Впрочемъ, всматри- 
ваясь въ дело внимательнее, мы не можемъ повинить въ этомъ чле- 
новъ коммисс1и отдельнаго министерства. 

Такое заключеше при установившемся у насъ порядке вещей 
можетъ показаться страннымъ, но оно весьма естественно, если при- 
нять въ соображеше сущность реформы. Изменете системы податей 
и налоговъ дело весьма трудное, такъ какъ последше имеютъ важное 
значен1е въ народной жизни. Между темъ все услов1я этой жизни 
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тавъ крепко связаны между собою, что ни одно нзъ нихъ не можетъ 
быть существенно изменено безъ того, чтобъ не произвести потряоешя 
въ другнхъ. Этотъ общШ законъ народной хизнн въ особенности 
ин^етъ прилодкеше въ настоящее время ]съ нашему отечеству, въ ко- 
торомъ такъ радикально изм^ненъ экономичесюй бнтъ не толгько 
половинн населешя, но и всЪхъ ноземельнахъ собственвиковъ, услов]я 
гизни которнхъ давали направлеше значительному отд'Ьлу нашей про- 
мшпленности, а следовательно и значительной части народнаго труда на 
всемъ пространств'^ Росс1И. Поэтому реформа податей и налоговъ мо- 
жетъ быть произведена съ успбхомъ только въ томъ случае, если поря- 
докъ обсуждешя ея будетъ установленъ на весьма широкихъ оенова- 
шяхъ. Предварительныя работы по крестьянской реформе производились 
на основашяхъ бол1;е широкихъ, нежели пересмотръ системы податей и 
налоговъ: коммисс1и,составлявш1Я проектъ положен1Я,не былипрхурочены 
ни къ одному ведомству, а между т*мъ и это полржете не изб4гло суще- 
ственнн&ъ недостатковъ. Но реформа въ податяхъ и налогахъ по нашему 
мн'Ьшю им4етъ гораздо большее значеше, нежели крестьянское д4ло. За- 
конъ 19-го февраля 1861-го года им^лъ въ виду бытъ половины населешя, 
въ настоящемъ же случа'Ь вопросъ касается не только экономическаго 
положешя всего населен!я, но и всей будущности государства. Люди, 
на которыхъ возлагается подобная работа, должны имФть въ виду 
не только положеше плательщиковъ, не только необходимость доста- 
вить изв'1стныя средства для достижешя изв'Ьстныхъ государствен- 
ныхъ ц'Ьлей, но должны им^ть право направлять эти цФли бообразно 
существующимъ средствамъ. Такая радикальная реформа, какъ изм'Ь- 
нете системы податей и налоговъ, и независимо отъ этихъ сообра- 
жетй затрогиваетъ всЬ стороны народной жизни, и для успЪшнаго 
решетя вопросовъ, сюда относящихся, мало изучить законодательство 
свое и другихъ народовъ, мало изучить и науку о финансахъ; необ- 
ходимо изучить практическую жизнь со всЪми ея отт:Ьнками и изгибами. 
Тутъ недостаточно также выслушать мнЬше практическихъ людей, такъ 
какъ часто эти мнЪшя могутъ показаться людямъ кабинетнымъ 
совершенно нелепыми, тогда какъ они весьма основательны. Мы часто 
видимъ, что жизнь не укладывается въ рамки, созданный теор1ей, а 
потому необходимо, чтобъ эти практическте люди могли принять участхе 
въ рЪшеши подобныхъ вопросовъ. Да не подумаетъ читатель, что 
мы возлагаемъ ъсЬ наши надежды на людей практическихъ и не 
прндаемъ никакого значешя наукЪ. Н'Ьтъ, мы весьма далеки отъ этой 
мысли и думаемъ, что практичесшй голосъ можетъ быть полезенъ 
только въ связи съ знан1емъ общихъ законовъ народной жизни, вы- 
работанныхъ истор1ей. Наконедъ, люди, работающге надъ законода- 
тельнымъ вопросомъ, не должны сгЬсндться соображетями, какъ отне- 
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сется къ известному его р'Ьшен1Ю то или другое министерство, такъ 
вакъ они работаютъ не въ интересе какого-либо ведомства, а въ 
интересе ц^лаго государства. 

Такое-ли, положеше занимала наша воммисс1Я о нодатяхъ и нало- 
гахъ? Очевидно, что министерство финансовъ, обязанное заботиться 
объ удовлетвореши тЪхъ потребностей, воторня ему заявлены и ко- 
торый почти не зависятъ отъ его взгляда на ихъ необходимость, 
врядъ-ли им'&етъ право дать воммисаи такую программу, которая 
соответствовала бы вс^мъ интересамъ народной жизни: это зна- 
чило бы выдтц изъ пред^лонъ своего ведомства и взяться за 
программу общей государственной реформы. Мы знаемъ, что по при- 
нятому у насъ порядку, при каждой законодательной работе необхо- 
димо соглашете между различными ведомствами, понятхе и взгля- 
ды которыхъ на дело часто бываютъ д1аметрально противоположны. 
Отсюда происходить не только медленность въ осуществлети самыхъ 
необходимыхъ реформъ, но часто горькая необходимость оставлять 
безъ всякихъ последствШ весьма полезный предположешя. На этомъ 
основашя мы должны придти къ заключешю, что коммисая о пере- 
смотре системы податей и налоговъ стояла далеко не въ уровень съ 
той задачей, которую следовало бы поставить ей для разрешешя, и 
лрэтому она не могла дать своимъ работамъ такое направлете, ко- 
торое, по существу дела, было необходимо. Такимъ образомъ, вопро- 
сы о подушной подати, государственномъ, земскомъ и общественномъ 
съ государственныхъ крестьянъ сборе, а также сборе съ паспортовъ, 
до снхъ поръ остаются неразрешенными, хотя никто изъ мыслящихъ 
людей въ Россш не сомневается въ необходимости заменить эти на- 
логи другими, более соответствующими средствамъ плательщиковъ. 
Само собою разумеется, что здесь вся трудность состоять въ изы* 
скати другихъ источниковъ, которые могли бы дать такую же циф- 
ру дохода. Различ1е мнетй по этому поводу и служить главнымъ 
препятствхемъ къ осуществлешю такъ давно ожидаемой реформы. Но 
если есть затруднен1я въ замЬне подушной подати другимь надогомъ 
и притомъ затруднешя, который могутъ представиться другимь ве- 
домствамь въ виду соображешй, вовсе не относящихся къ финансовому 
делу, то мы не можемь себе объяснить почему коммиссхя, работающая 
более 12-ти леть, до сего времени не занялась вопросомь объ отмене 
соляного налога. Вопрось этоть не выходить изъ области министерства 
финансовъ, и если налогъ этоть остается до сихъ поръ, то это потому 
только, что министерство не считаеть возможнымь обойтись безъ него. 
Со стороны другихъ ведомствь препятств1й къ его уничтожешю быть 
не можеть. Поэтому, повторяемь, намь непонятны те причины, на 
которыхъ министерство основнваетъ свое мнен1е о необходимости 
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удерживать такой налогъ, невыгоды котораго доказаны вполне. На 
ходатайства нЪкоторыхъ земскнхъ учрежден1й объ отм'&н*]^ этого 
налога, министерство отвечало только общими словами, что средства 
государственнаго казначейства въ настоящее время не нозволяютъ 
думать объ уничтохеши налога на соль. Что же касается до насъ, 
то мы думаемъ, что именно въ виду доставлешя государственному 
казначейству ббльшихъ средствъ сл^Ьдовало бы отменить этотъ налогъ, 
т.-е. что отмена этого налога не была бы убыточна государственному 
казначейству, а напротивъ, оно бы значительно выиграло. Постараем- 
ся доказать это въ немногихъ словахъ. 

Сравнивая ц']^ны на соль въ разныхъ м^стахъ Росс1и, мы всегда 
замечали, что эти ц'Ьны:, помимо всЬхъ издержекъ на добываше, пере- 
возку, уплату акциза и барыша торговцамъ, возвышались отъ 15-ти до 
25-ти коп. на нудъ, смотря по разстояшю и удобству доставки съ м^стъ 
добывашя. Другими словами, при существоваши акциза въ 30 к., 
естественная цЪна соли возвышается не на 30 коп., а на 45 и 55 к. 
Возьиемъ, наприм]Ьръ, Москву. На Елтонскомъ оге^Ь за право добычи 
платится 1 коп., 17а коп. стоитъ выломка, Т'/, доставка до Волги, 
провозъ до Москвы 25 коп.; если положить при этомъ 5 коп. барыша, 
то соль въ Москв'Ё должна бы обходиться 40 коп., между т-Ёмъ мы 
видимъ, что она стоитъ тамъ 1 руб., т.-е. возвышается не на 30 коп.; 
а на 60 коп.; но мы взяли въ прим^ръ Блтонское озеро, тогда какъ 
пермская соль приходитъ въ НижнШ дешевле Елтонской. На этомъ 
основаши мы для предстоящаго разсчета можемъ см']^ло принять, что 
народъ уплачиваетъ за соль, въ вид^ акциза, сумму въ полтора раза 
большую, нежели правительство получаетъ. Судя по посл4днимъ отче- 
тамъ государственнаго контроля, надо полагать, что общая цифра 
поступающаго акциза не менЪе 9-ти милл. руб., народъ же заплатилъ 
лишнихъ по крайней м'Ьр'Ь 137. милл. Но такъ какъ въ торговл'Ь 
существуетъ и контрабандная соль, не оплачиваемая акцизомъ, и сверхъ 
того торговцы смачиваютъ соль водою для увеличешя в^са, то мы 
безъ всякой ошибки можемъ положить, что всл4дств1е существовашя 
акциза, народъ переплачиваетъ лишнихъ до 15 -ди мил., изъ которыхъ 
правительство им^етъ только 9 мил. При уничтоженш налога на соль 
правительство, повидимому, лишится этихъ 9-ти милл.,но зато платежный 
средства народа увеличатся на 15 мил. Какое же у потреб лен1е можетъ 
сделать народъ изъ этихъ денегъ? Въ каждомъ отд^льномъ случа:Ь 
это будетъ очень небольшая эконом1я, а потому крестьянинъ или 
уплатить недоимку, если она на немъ состоитъ, или пропьетъ ихъ. 
Въ томъ и другомъ случае они не минуютъ казначейства и посту- 
пать вь большемь количеств:^, нежели при существоваши налога на 
соль, такь какъ не будутъ оставаться въ рукахъ солепромышленниковъ. 
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ВиЪст^ съ этинъ въ пользу государственнаго казначейства останутся 
всЪ издержки взимашя, которыя но последнему бюджету простираются 
до 1.800,000 руб. 

Что эти предположетя не фантаз1я, тр мы сошлемся на примерь 
Англ1и, гдЪ съ уничтожешемъ налога на соль, постунлеше акциза 
съ вина удвоилось, а всЪ продукта скотоводс^^ва понизились въ ц^н^ 
на 50%. Если у насъ постунлеше акциза съ вина возвысится только 
на 10^/о9 ^0 государственное казначейство уже будетъ въ выгоде. 
Если же принять во внимате понижеше продуктовъ скотоводства, 
потребителемъ которыхъ является государство въ огромннхъ размФ- 
рахъ, то эта выгода возрастетъ значительно. А что при употреблеши 
соли въ пищу скоту продукты скотоводства получаются не только 
въ большемъ количестве, по и лучшаго качества, то объ этомъ ка- 
жется не можетъ быть спора. 

Мы разсмотр^ли вопросъ только съ точки зрЪшя интересовъ го- 
сударственнаго казначейства, желая представить возражевае на мнЪше, 
весьма укоренившееся, повидимому, въ нашихъ финансовыхъ сферахъ; 
что же касается до интересовъ промышленности вообп1;е и сельско- 
хозяйственной въ особенности, то мы думаемъ, что каждый читатель 
вполн* уб4жденъ въ необходимости удешевлешя такого продукта 
какъ соль, и потому не будемъ доказывать, насколько они могутъ 
выиграть отъ уничтожешя налога. Но мы не можемъ пройти молча- 
Н1емъ насколько оно важно для народа въ гигхеническомъ отно- 
шеши. 

Соль играетъ весьма важное значеше въ эконом1и организма. 
Достаточно указать, что жел-Ьзо, отъ котораго зависитъ цв4тъ крови, 
составляетъ Угво часть нашей крови, тогда какъ соль составляетъ Угоо 
часть, следовательно имЪетъ болЪе важное значенге для жизни. Если 
организмъ не получаетъ достаточнаго количества соли, то онъ д^ается 
очень воспршмчивъ ко вс^мъ повальнымъ болЪзнямъ; сверхъ того, 
количество соли потребно въ пипцу т'Ьмъ болЪе, чЪмъ менЪе чело- 
вЪкъ употребляетъ мясной пипци. Вс^ эти положешя въ настоящее 
время не подлежать никакому сомн^шю. Обращаясь зат^мъ къ на- 
шему отечеству, мы видимъ, что нашъ крестьянинъ употребляетъ пре- 
имущественно растительную пищу, следовательно, организмъ* его 
требуетъ большаго количества соли*, между тЪмъ общее количество 
соли, потребляемое въ Россш, простирается до 30-ти мил. пудовъ, что 
на 70 милл. населешя составляетъ около 17-ти фунтовъ на человека, 
не исключая соли, идущей на техническое Производство и въ кормъ 
скоту, тогда какъ въ Англш потреблеше соли только въ пищу люлей 
простирается до 25-ти ф. на человека. Ясно, что нашъ народъ потреб- 
ляетъ соли только вполовину противъ англичанъ. После этого по- 
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нятно, почему всЬ повальныя бол4звя такъ свир4пствуготъ у насъ 
и смертность гораздо бол-Ье, чЬмъ въ остальной Европ-Ь. Въ виду 
подобныхъ обстоятельствъ, странно поражаетъ мнЬнхе, что налогъ на 
0пь довшкь бнхь сохраненъ въ интересахъ государственнаго казна- 
чейства, какъ будто 9 милл. дохода могутъ идти въ какое-нибудь 
сравнеше съ т^ми интересами, которые представляютъ собою гиг1е- 
ннчесшя УСЛ0В1Я жизни 70-ти-милл1оннаго населешя! 

До сихъ поръ мы говорили о томъ, чего не коснулась коммисс1я; 
теперь же посмотримъ въ чемъ соСтоятъ результаты трудовъ за 12 
лгЬтъ ея существовашя? Конечно, мы не можемъ судить вполне о 
т^^хъ подготовительныхъ работахъ, которыми занималась коммисс1я, 
но что касается окончательныхъ результатовъ^ то, къ сожал'Ьнхю, мы 
должны сказать, что они весьма незначительны. Посд*]^ н^сколькихъ 
лЪтъ занятШ, въ 1863-мъ году было выработано положеше о зам-Ьн* 
подушной подати съ м^^щанъ — налогомъ на недвижимыя въ горо- 
дахъ имущества. ЗагЬнъ въ томъ же году является новый уставъ о 
налоге на торговлю и промыслы; въ 1868-мъ году изданъ законъ объ 
изм:Ьнети ц'&нъ гербовой бумаги для векселей и заемныхъ писемъ и 
пересмотр^нъ тарифъ ввозныхъ пошлинъ. Наконецъ, въ 1870- мъ го- 
ду изданъ проектъ закона о переложеши подушной подати съ душъ 
на дворы и землю, состояп1;ую во влад'^^ши податныхъ сослов1й. Вотъ 
все, что выработано коммиссхей окончательно. Лосл']Ьдтй проектъ 
подлежитъ еш;е обсуждешю земскихъ собранШ и сл^^довательно новой 
переработке, такъ какъ мы ожидаемъ важныхъ зам'Ёчашй со стороны 
этихъ собранШ противъ основной мысли проекта. 

Мы позволимъ себе заметить только, что коммисс1я, оставляя въ 
стороне самые настоятельные, жгучхе вопросы русской жизни, труди- 
лась над:ъ вопросами, которые безъ малЪйшаго неудобства могли бы 
лежать десятки лЪтъ въ ожиданш своей очереди. Въ самомъ дЪле, 
им^ють ли вопросы о налоге на торговлю или о гербовомъ сборе съ 
векселей и заемныхъ писемъ такую важность, чтобъ поставить ихъ 
на первую очередь, тогда какъ вся наша система податей и налоговъ 
носить на себе отпечатокъ крепостного права и вовсе не соответ- 
ствуетъ ни духу времени, ни обп1;имъ началамъ, выработаннымъ нау- 
кой о фннансахъ. Кроме того, при решеши даже и этихъ задачъ, 
К0МИИСС1Я не внесла въ наше законодательство никакихъ новыхъ на- 
чалъ: она ограничилась только некоторыми изменешями подробно- 
стей, она облекла, такъ сказать, старую идею въ новую форму, и 
больше ничего. А когда, наконецъ, она приступила къ разсмотрешю 
вопроса о подушной подати, то все ея стремлешя были направлены 
лишь къ тому, чтобы не уменьшилась цифра налога и чтобы личный 
составъ плательш,иковъ нисколько не изменился. 

б* 
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При внимательномъ разсмотр'Ьшя законодательннхъ работъ ком- 
МИСС1Й для пересмотра систены податей и налоговъ, невольно удивляв- 
ешься противор'Ётю основдыхъ принциповъ въ двухъ нервнхъ ея рабо- 
тахъ: положешя о налог'Ь съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ и 
положетя о пошлинахъ за право торговли и яромысловъ, вакъ уви- 
димъ ниже, основаны на совершенно разнородннхъ началахъ, хотя 
оба они вышли в]кгЁст% 1-го января 1868-го года. 

Налогъ съ недвижимыхъ имуш;ествъ въ городахъ установленъ вза- 
мЪнъ подушной подати съ м%ш;анъ. Мысль о перенесенш литаой по- 
дати съ некоторой, наиб'ЬдяЪйшей части городского обш;ества на вс^ 
частный недвижимый имуш;ества въ городе — вполне справедлива — и 
при появленш этого закона вс^ мысляш;1|е люди отнеслись къ нему 
весьма сочувственно. Въ самомъ д^л^^, подушная подать съ м&щанъ, 
доходившая до 2-хъ руб. 50 коп. съ души, была налогомъ обреме- 
нительнымъ, такъ какъ сословхе мЁП1;анъ представляло самый необез- 
печенный классъ русскаго народа, обязанный нести подать, далеко пре- 
вышавшую подушную подать крестьянъ* Мнопе полагали тогда, что 
правительствомъ уже р'Ьшенъ вопросъ о перенесеши личныхъ податей 
на имуш;ество, что новый законъ есть только первое примкнете об- 
ш;аго принципа, и что за этимъ первымъ шагомъ посл^дуютъ друпе 
въ томъ же направленш. Но, къ сожал^шю, этимъ ожидашямъ не суж- 
дено было осуществиться: хорошее начало осталось только началомъ. 
Мы им']^емъ полное право это сказать, потому что мн^шя коммиссш, 
повидимому, совершенно изменились и начала, положенныя въ осно- 
ванш новаго проекта о переложенш подушной подати крестьянъ съ 
душъ на дворы, вовсе не согласуются съ началами, на коихъ основанъ 
законъ о налоге съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ. 

При внимательномъ разсмотр'Ьши этого посл'Ьдняго закона оказы- 
вается, что несмотря на правильность основной мысли,* она не про- 
ведена въ немъ вполн'Ь. Въ самомъ д^л^, главное достоинство налога 
состоитъ въ томъ, чтобъ онъ не падалъ на первый, насущныя потреб* 
ности человека. Еъ этимъ потребностямъ относятся: пища, одежда и 
жилища въ томъ вид!;, какъ ими пользуется бедный классъ народа. 
Поэтому одно уб'Ьжище отъ непогоды и зимней стужи составляетъ 
первую и необходимую потребность человека и не должно служить 
предметомъ налога. Повидимому, составители закона им^ли въ виду 
эту мысль, такъ какъ законъ освобождаетъ отъ налога вс^ т^ иму- 
щества, на который по раскладке падаетъ мен^е 25-ти коп. Но наиъ 
кажется, что одно это услов1е далеко не можетъ освободить [отъ на- 
лога лицъ неимущихъ, такъ какъ оно поставлено въ зависимость отъ 
раскладки, а последняя зависитъ отъ оценки недвижимыхъ иму- 
ществъ. При существовадш такого правила, совершенно одинаковыд 
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здашя, въ одвихъ городахъ, могутъ подлежать налогу — въ другихъ 
н^тъ. При существоваши въ город'б значительнаго ^ количества ц'Ьн- 
йнхъ здашй и относительно незначительнаго количества убогихъ жи- 
лищъ, — эти посл^^дшя изб:Ьгнутъ налога, въ противномъ случа'Ь, они 
будутъ обложены. Тавимъ образомъ, въ городахъ торговнхъ, гдЪ есть 
богатое купечество, освободятся отъ налога ташя здашя, которня бу- 
дутъ обложены въ городахъ бЪдныхъ. Между т^нъ заработокъ въ 
торговыхъ и богатыхъ городахъ всегда возможнее и значительнее, 
нежели въ такихъ, которые представляютъ собою что-то въ род^ 
деревни и отличаются отъ обыкновенныхъ селъ лишь т^мъ, что въ 
нихъ возвышаются два здаМя: присутственный нЪста и тюрьма. Та- 
кихъ городовъ, въ особенности въ нашей степной полосе, очень мно1?о, 
и въ нихъ, за небольшииъ исключешемъ, почти всЪ дома представля- 
ютъ одну избу для помЪщешя иногда очень большого семейства. Ос- 
вобождать отъ налога такую недвижимую собственность, въ подоб- 
ныхъ городахъ, н^тъ никакой возможности, такъ какъ весь налогъ 
пришлось бы обратить на несколько домовъ бол^е цФнныхъ, нежели 
другхе. Такимъ образомъ, налогъ этотъ ложится <5ол^^е тяжкимъ бре- 
менемъ на бедные города, въ сравненш съ богатыми, несмотря на 
сравнительно-меньшую цифру налога по отношешю къ обпцей суммЪ 
стоимости здашй. Въ первыхъ налогу подвергаются почти ъсЬ б^Ьд- 
н^йппе жители, тогда какъ въ посл^днихъ они свободны. ЕромЪ того, 
раскладочный коммиссш всегда имЪютъ возможность расширить кругъ 
плательщиковъ и привлечь къ обложешю налогомъ такк здашя, ко- 
торый законъ, быть можетъ, им'Ьлъ въ виду освободить: для этого 
стбитъ только понизить оценку бол^е значительныхъ зданШ. А такъ 
какъ раскладочныя коммиссхи всегда избираются изъ лицъ болЪе за- 
житочныхъ, то весьма понятно, что эти лица не будутъ дМствовать 
во вредъ своимъ интересамъ, а постараются объ увеличеши числа 
имуществъ, подлежащихъ платежу налога. Подобное услов1е объ осво- 
бождеши б^дн^йшихъ жителей могло быть принято только по незна- 
комству съ статистикою городскихъ строешй въ большинств'Ь у^^д- 
ныхъ и во многихъ губернскихъ городахъ. ЗдЪсь нельзя принимать 
въ соображеше обп1;ую стоимость недвижимыхъ имуп1;ествъ, а необхо- 
димо сравнить число и стоимость мелкихъ и крупныхъ строешй. При 
этомъ дМствительное облегчеше бЪднаго класса можетъ быть достиг- 
нуто только въ такомъ случай, если отъ налога будетъ свободно 
строенхе ниже известной ц^ны или изв^стнаго размера и притомъ со- 
ставляющее только кровъ для б4днаго семейства. Какъ обремените- 
ленъ этотъ налогъ въ б^Ьдныхъ городахъ, удаденныхъ отъ торговыхъ 
центровъ, доказывается самымъ способомъ его взимашя, установив- 
шемся по н^бходимости. Во многихъ городахъ м4щане живутъ зара- 
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ботЕОмъ И не въ состоянш удлачивазъ налогъ единовременно, вакъ 
постановлено закономъ. При нед^льномъ заработке отъ 1 р. — 1 р. 50 в. 
они не могутъ платить налога йнач[е, вавъ по коп^йкамъ. Въ базар- 
ные дни, когда мещане продаютъ свои изд%л1я, сборщиЕН обходятъ 
ихъ и получаютъ по 2 и по 3 копМки: иначе нЪтъ средствъ полу- 
чить сл^дуюлце съ ннхъ сборы. Хозяинъ, отлучаясь изъ дона до при- 
быт1я сборщика, кладетъ на божницу следующую съ него семитку, и 
сборщикъ знаетъ, гдЪ взять условленную плату. Понятно, что при 
такомъ порядке не можетъ быть правильнаго счетоводства, и никто 
не поручится, что бЪднякъ не платитъ лишнаго. Кром^ того, такой 
порядоЕъ сбора долхенъ дорого обходиться городу, который возм^Ь- 
щаетъ свои издержки съ т^хъ же б^дняковъ. Вм'Ьст:Ь съ этимъ, этотъ 
способъ взимашя прямо указываетъ, какъ обременительны бываютъ 
налоги, несоразмерные съ средствами плательщиковъ. Напш мещане 
въ большинстве городовъ представляютъ самый бедный классъ, такъ 
какъ зажиточные изъ ннхъ переходятъ въ купечество, а потому на- 
логъ съ недвижимыхъ имуществъ, при тЪхъ условхяхъ, въ которыхъ 
онъ поставленъ, вместе съ государственнымъ земскимъ сборомъ, па- 
дающимъ на м^щанъ, представляется нередко налогомъ нанищихъ, 
им^ющихъ только одинъ кровъ и нич^мъ необездеченныхъ въ сред- 
ствахъ существовашя. Цо какъ бы то ни было, введете этого налога 
и замена имъ подушной съ меш;анъ подати представляютъ шагъ впе- 
редъ, такъ какъ къ участш въ налогЪ призваны лица состоятельныя, 
прежде неплативш1я ничего съ своихъ имуществъ. Такимъ образомъ, 
бедный влассъ получилъ некоторое облегчеше, если только цифра на- 
лога, упадавшаго на мЪщанъ прежде, не была увеличена, о чемъ мы 
не можемъ судить, не им^я въ вцду данныхъ. 

Одновременно съ издашемъ закона о налоге съ недвижимыхъ иму- 
ществъ, податная коммисс1я, какъ мы сказали, выработала и новый 
законъ о пошлинахъ за право торговли и промысловъ. Между тЪмъ 
въ обществе ожидали совершенно другого. Повидимому, правительство 
и тогда сознавало, что подушная подать есть весьма неуравнитель- 
ный налогъ, и потому въ обществе упорно держались слухи о замене 
всей подушной подати поземельнымъ налогомъ и объ изменеши пас- 
портной сист1емы, хотя законъ 25-го декабря 1862-го года о дополни- 
тельномъ къ подушной подати сборе оставлялъ очень мало надежды на 
подобную реформу. Каково же было удивлеше мыслящихъ людей, 
когда вместе съ закономъ объ уничтожеши подушной подати съ ме- 
щанъ является новый законъ, по вопросу совершенно второстепен- 
ному въ нашемъ бюджете, именно — о пошлинахъ за право торговли 
и промысловъ, — по вопросу, который безъ всякаго неудобства могъ 
бы оставаться въ прежнемъ виде, такъ какъ, по самому существу 
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д'&жа, на очереди стояло много другихъ, болЪе важннхъ и неотлож- 
ныхъ вопросовъ. Это удивлеше должно было возрасти еще бол^Ье при 
внимательномъ изучеши закона/ такъ вакъ начала, на воторнхъ онъ 
основанъ, идутъ прямо въ разр'Ьзъ и съ Положешемъ 19-го февраля и 
съ посл^дннмъ трудомъ воммиссш. 

Если выше, при разсмотр'Ьнш закона о налоге на недвижимые 
въ городахъ имущества, мы совершенно соглашались съ существен- 
нылга основашями закона и возражали только противъ подробностей, 
то, говоря о налоге за право торговли и промысловъ, мы должны бу- 
демъ говорить противъ самыхъ основашй. Законъ этотъ, какъ мы уви- 
димъ ниже, понижая сборъ съ оптовыхъ торговцевъ, оставляетъ почти 
въ томъ же положенш среднихъ и привлека^тъ къ платежу налога 
самыхъ мелкихъ промышленниковъ и ремесленниковъ, которое прежде, 
кром^ городскихъ повинностей, не несли другихъ налоговъ. Тавимъ 
образомъ, законъ этотъ, почти не касаясь капитала, находящагося въ 
оборот^^, облагаетъ трудъ. Поэтому, мы вправе была сказать, что 
этотъ законъ противорЪчитъ главнымъ началамъ Положешя 19-го фе- 
враля и закона о налог']^ съ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ, 
такъ какъ оба эти закона имЬютъ въ виду облегчить трудъ. Что ка- 
сается собственно налога на торговлю, то новый законъ не внесъ ни- 
кавихъ существенныхъ .измЬнешй. Основан1я облолсешя остались по- 
ЧТИ т^ же, вак1я существовали и прежде. Прежшй налогъ д:Ьлилъ тор- 
гующШ классъ на три гильд1и, оставляя, такъ - называемыя, промы- 
слы свободными. Купцы первой гильдаи обязаны были вносить 570 р., 
второй 285 руб. и третьей 30 руб. повсеместно, и при этомъ кажды[й 
им^лъ право открывать три торговыхъ заведешя. Новый законъ д^^- 
литъ лицъ, занимающихся торговлею, на дв^ гильдш: 1-я пользуется 
правомъ оптовой торговли и платитъ 265 руб. повсеместно; 2-й гиль- 
дан предоставлена розничная торговля, и плата за свидетельство этой 
гильдш различается по местностямъ о1:ъ 65-ти руб. въ местности 1-го 
класса, до 25-ти руб. въ местности 5-го класса. Броме правъ торговыхъ, 
эти свидетельства предоставляютъ лицамъ, ихъ взявшимъ, личный пра- 
ва, присвоенный купеческому сослов1Ю. Сверхъ того установлены про- 
мысловая свидетельства, неприносящхя никавихъ личныхъ правъ. 
Они делятся на свидетельства: а) на мелочной торгъ, б) на развозный 
торгъ, в) на разносный торгъ, г) на мещансше промыслы, и д) торго- 
ввигь прикащикамъ. Промысловыя свидетельства на мелочной торгъ 
оплачиваются также, какъ и гильдейск1Я, различно по местностямъ: 
отъ 20-ти руб., въ мЬстности 1-го класса, до 8-ми руб. въ местности 5-го 
класса. Независимо отъ платы за гильдейское или на мелочной торгъ 
свидетельство, каждое торговое заведете, открываемое по этимъ сви- 
детельствамъ, должно быть оплачено особымъ билетнымъ сборомъ, ко- 
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торый различается, вакъ по роду свид-Ьтельства, такъ и по м4стно- 
стямъ, отъ 30-ти руб., по свидетельству 1-й гильд1и и въ местности 1-го 
класса, до 2-хъ руб. по промысловому свидетельству въ местности 5-го 
класса. На развозный торгъ слЬдуетъ им-бть свидетельство съ платою 
15-ти руб., а на райносный торгъ съ платою 6-ти руб. Независимо сего, 
лица, занцмающ1яся какими-либо ремеслами даже безъ наемныхъ ра- 
бочихъ, обязаны им^ть свидетельство на мещанскхе промыслы съ пла- 
тою 2 руб. 50 коп. въ годъ. Все означвЕныя свидетельства должны 
быть взяты и оплачены впередъ передъ наступлешемъ года. Къ за- 
кону приложены росписашя какъ местностей, на которыя делится 
Росс1я, такъ и товаровъ, которыми разрешается свободная торговля и 
торговля по промысловымъ свидетельствамъ на мелочной торгъ. 

Мы нарочно выписали подробно главныя основатя обложешя, 
чтобы читатель, незнакомый съ существуюп1,имъ положешеиъ, могъ 
вполне судить о правильности нашихъ заключешй. 

Несмотря на сложность этого закона и на различную степень 
обложешя, нельзя не заметить, что законъ далеко не достнгаетъ со- 
размерности платежей съ средствами плательщиковъ, хотя по всему 
видно, что составители закона желали достигнуть большей соразмер- 
ности, чемъ это было при прежнемъ порядке. Намъ кажется, что 
первая ошибка была въ пониженш пошлинъ по 1-й гильд1и; затемъ, 
законъ делить торговлю на оптовую, розничную и мелочную и про- 
водитъ резкую границу между платежами каждаго рода торговли. Но 
на практике такой границы провести невозможно: каждый рознич- 
ный торговецъ есть вместе и оптовый по отношенхю къ другимъ тор- 
говцамъ, обороты коихъ производятся на меньшШ оборотцый капи- 
галъ; что же касается чисто оптовой торговли въ разныхъ местно- 
стяхъ Росс1и, которая предоставлена только купцамъ 1-й гильд1и, то 
она редко производится отдельно отъ розничной и суш,ествуетъ разве 
только въ столицахъ, и то не всеми товарами. Следить, чтобк роз- 
ничный торговецъ не производилъ торговлю оптовую изъ техъ же по- 
мещен1й — ^невозможно. Стало быть, такое делеше совершенно фиктив- 
но, и только въ редкихъ случаяхъ можно определить, кто долженъ 
иметь свидетельство 1-ой и кто свидетельство 2-й гильд1и. Вследств1е 
этого, большинство оптовыхъ торговцевъ торгуютъ по свидетельствамъ 
2-й гильд1И. если только у нихъ нетъ въ виду другой' цели, а имен- 
но — получить право на зваше почетнаго гражданства или вступить въ 
казенные подряды и поставки на сумму более 15,000 руб. Точно 
также весьма трудно различить мелочной торгъ отъ розничнаго. Хотя 
въ законе и существуетъ росписаше техъ товаровъ, которыми можно 
торговать въ гостинныхъ дворахъ по свидетельству на мелочной торгъ, 
НО всматриваясь въ роды товаровъ нельзя понять, на какомъ основа- 
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ши торговля ЭТИМИ товарами отнесена къ мелочному торгу. Такъ, 
напр., сюда относятся товары: ЕожевенныЁ, скобяной, шорнЕгй, пан- 
ской, бумажный, шапочный н писчебумажный. 

Есть громадные капиталы, посвященные исключительно розничной 
продаже одного изъ поименованныхъ товаровъ. На какомъ же бсно- 
вати товары эти могутъ быть продаваемы по свид'Ьтельствамъ на 
мелочной торгъ, а для продажи *суква фабричнаго или тафты шел- 
ковой, хотя бы продажа этихъ товаровъ совершалась на ничтожную 
сумму, — необходимо свид']^тельство 2-йтильдш и такой же билетъ? 
ЕромЪ того, по свидЬтельствамъ па мелочной торгъ дозволяется со- 
держать особыя мелочныя лавочки, въ которыхъ разрешено торго- 
вать товарами по особому росписашю. Въ этомъ росписаши поимено- 
ваны почти ъсЬ товары, которыми торгуютъ наши колошальные ма- 
газины и производятъ громадные обороты. Сличая это росписаше съ 
предндущимъ, мы наталкиваемся на мнопя любопытный постановле- 
шя. Такъ, напр., изъ москательныхъ товаровъ въ гостинныхъ дворахъ 
можно торговать нашатыремъ, но нельзя торговать ни м^днымъ, ни 
жел^зшшъ купоросомъ; а въ мелочныхъ лавочкахъ вн^ гостинныхъ 
дворовъ нельзя торговать нашатыремъ, а можно мЪднымъ купоросомъ; 
въ гостинныхъ дворахъ можно торговать всеми товарами, которыми 
разрешена торговля безъ свид']&тельствъ со столовъ, ларей и лотковъ; 
а въ мелочныхъ лавкахъ только н'Ёкбторыми изъ нихъ. Эти примеры 
показываютъ ясуо, что д^лете товаровъ сделано безъ особыхъ осно- 
вашй и безъ положительнаго знакомства съ торговлей. Точно также 
произвольно и д']Ьлете городовъ и у^здовъ по различнымъ мЪстно- 
стяиъ: оно сделано безъ всякаго знакомства съ м'Ьстными услов1ями, 
и въ этомъ легко убедится читатель, если потрудится взглянуть, къ 
какимъ классамъ отнесены различныя местности знакомой ему гу- 
бернш. 

Но что непонятнее всего, то это— налогъ на мЬщансйе промыслы, 
который взимается даже, и въ томъ случа!^, если м^пцанинъ или цехо- 
вой занимается ими безъ найма рабочихъ, но только самостоятельно. 
Онъ долженъ заплатить 2 руб. 50 коп. только за право работать и 
притомъ прежде, нежели онъ началъ работать. Простой работникъ, 
неимЪющШ м^ста у хозяина и желающШ заработать насуп1;ный хл^бъ 
своимъ мастерствомъ, не можетъ начать работу за свой счетъ, если 
не имЬетъ свидетельства. Но у него н^тъ денегъ, онъ долженъ вы- 
работать ихъ, а законъ не позволяетъ ему работать, пока онъ не за- 
платитъ налога; человеку Ьсть нечего, онъ долженъ заработать хл^бъ, 
а ему говорить: сперва заплати налогъ, тогда тебЬ позволятъ зарабо- 
тывать твой хл^бъ. Мы спрашиваемъ, гдЪ же справедливость? подумали 
ли при составлеши закона, что челов^къ ставится въ подобное поло- 



74 ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ РЕФОРМЪ. 



хеше и притомъ тогда, когда онъ, быть можетъ, жешетъ работать за 
(^ой счетъ только до пршскашя м^Ьста у хозяина. Подобный налогъ 
хуже, чЪмъ обыкновенный налогъ на трудъ — это налогъ на право 
труда, которое прирождено челов'Ьку и облагать которое государство 
не можетъ безъ явнаго вреда. При обыкновеннонъ налог:Ь на трудъ, 
какъ, наприм^ръ, въ подушной подати, первый срокъ платежа назна- 
ченъ къ 15-иу марта, следовательно работникъ имЪетъ 27а месяца, 
чтобъ выработать следующую съ него первую половину налога, тогда 
какъ налогъ на мЪщансшй промыселъ долженъ быть заплаченъ вне- 
редъ за годъ, иначе ремесленнику не позволятъ работать. Если за- 
конъ этотъ не убилъ совершенно нашу, такъ-называемуго, кустарную 
промышленность въ городахъ, то это потому только, что чиновники 
казенной палаты не могутъ следить за точнымъ нсполнешемъ закона. 
Но, еслибъ надзоръ за торговлей и промыслами былъ усиленъ, то вся- 
кая работа своими руками и за свой счетъ была бы невозможна, въ 
особенности въ нашихъ степныхъ городахъ, гд% весь недельный за- 
работокъ не превышаетъ иногда 1 р. 50 к., на которые меп1;анинъ 
обязанъ содержать ц^лую семью! 

Чтобъ судить о неравномерности налога на торговлю, возьмемъ 
для примера изъ местности 2-го класса какой-нибудь портовый го- 
родъ, въ которомъ производится огромная, оптовая и розничная тор- 
говля. Мы сказали, что розничный торговецъ можетъ всегда тор- 
говать и оптомъ, такъ какъ законъ не различаетъ того, что назы- 
вается торговать оптомъ и что въ розницу. Такимъ образомъ, купецъ 
2-й гильдш, им^я лавку, можетъ производить изъ нея и изъ принад- 
лежаш;ихъ къ ней кладовыхъ торговлю на сотни тысячъ рублей и даж^ 
на МИЛЛ10НЫ въ теченш года. Приэтомъ онъ заплатитъ по местности 
2-го класса 55 руб. за свидетельство и 17 руб. за билетъ, а мелоч- 
ной торговецъ, им-Ьюп^Ш какую-нибудь мелочную лавочку, въ которой 
всего товара на какихъ-нибудь 25 руб. и весь годовой оборотъ не 
превышаетъ несколькихъ сотъ руб., обязанъ заплатить за свиде- 
тельство 18 руб. и за билетъ 8 руб. Обороты перваго превышаютъ обо- 
роты второго въ несколько тысячъ разъ, тогда какъ последнхй платить 
въ казну менее Чохько въ три раза. Первый покроетъ налогъ въ 72 р. 
быть можетъ часовымъ барышомъ, тогда какъ последн1и не получаетъ 
никакого барыша, а выручаетъ только плату за свой ежедневный 
трудъ. Здесь, следовательно, тяжелый налогъ на трудъ въ 26 руб., 
тогда какъ тамъ — ^ничтожная часть процента съ чистаго барыша. 

Где же, спрашивается, справедливость и можетъ ли, при такихъ 
услов1яхъ, развиваться у насъ мелкая промышленность и торговля? А 
безъ этихъ, такъ сказать, пружинъ, двигающихъ крупную торговлю. 



ОТДФЛЪ I. — Г1АВА Ш» 75 



посд:Ьдняя также застаивается, я вотъ причини т'Ьхъ жалобъ, воторыя 
сошшш! повсюду. 

. Многое еще мы могли бы сказать противъ этого налога, но, ка- 
жется, довольно и сказаннаго, чтобъ признать неращональность приня- 
тн&ъ основашй; но, въ заключеше, мы цозволимъ себЪ зам^Ьтить, что 
если мы не ошибаемся, то составители закона задалнс^ь, пбвидимому, 
одною мыслью: возвысить цифру казеннаго дохода. Но возвышеше на- 
лога въ высшихъ гильд1яхъ по статистическимъ ев^дЪшямъ не пред- 
ставляло возможности увеличить этотъ доходъ значительно, тЪмъ 
бол^е, что такая мЪра заставила бы переходить въ низш1Я гильдш, 
поэтому обложеше налогомъ вс']^хъ мелкихъ промысловъ представля- 
лось единственнымъ средствомъ возвышешя дохода. Конечно, такое 
рЪшеше вопроса, при данныхъ обстоятельствахъ, было всего легче и 
удобнее, т^мъ бол^е, что оно не представляло трудностей изысканхя 
новыхъ основашй облож^шя; но намъ кажется, что въ этомъ-то удоб- 
номъ р^шенхи вопроса и состояла главная ошибка. Ёслибы коммисс1Я 
постаралась вникнуть въ посл]^дств1я новаго закона, то она увидала бы, 
что она уничтожаетъ свое же собственное д'Ьло. Т% же самыя лица, 
который освобождены были отъ подушной подати, облагались новымъ 
налогомъ еще бол^е обременительнымъ, нежели эта подать. Вотъ по- 
чему мы не видали никакихъ плодовъ отъ закона несомненно полез- 
наго. Намъ кажется, что еслибы коммисс1я руководилась гЬми же прин- 
ципами, как1е она имЪла въ виду при составлеши закона о налоге 
съ недвижимыхъ имуществъ, то д'&ло приняло бы совсЪмъ другой, 
болЪе благопр1ятный оборотъ. Намъ кажется, что установленхе, по 
крайней м^р^, на первое время, цифры налога для каждаго города и 
у^да, какъ это делается для налога съ недвижимыхъ имуществъ, и 
предоставлеше м'Ъстнымъ торговцамъ права разлагать ее между собою 
соразмерно годовымъ оборотамъ, или доходамъ, за исключешемъ обо- 
ротовъ или доходовъ ниже известной цифры, — было бы самымъ 
справедливымъ р^шешемъ вопроса. Местный общества черезъ не- 
сколько лЪтъ выработали бы правильный способъ обложешя, такъ 
какъ имъ известны состояшя каждаго изъ торгующихъ лицъ, и пра- 
вительство получило бы данныя для изыскан1Я новыхъ основан1й обло- 
жешя. 

Съ 1863-го года труды коммиссш прерываются, по крайней мере 
въ окончательной форме, хотя отъ времени до времени и было за- 
являемо, что она разработываетъ тотъ или другой вопросъ. Но такъ 
какъ подготовительный работы не могутъ быть обсуждаемы по не- 
известности, въ какой форме имъ суждено будетъ явиться да светъ, 
то мы и не будемъ говорить объ нихъ. Точно также не будемъ го- 
ворить о выработанномъ коммиссхей, въ 1868-мъ году, новомъ законе 
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О гербовомъ сбор% съ векселей и заемныхъ писемъ, всх]^дств1е' той 
незначительной роли, вакую играетъ этотъ налогъ въ нашемъ бюд- 
жет'Ь. Мы обратимся прямо въ последнему труду вомвгассш, который 
затрогиваетъ интересы всЪхъ податных^ сословгй, именно въ проекту 
замены подушной подати съ государственнаго земсваго сбора — по- 
дворнымъ налогомъ и поземельною податью. 

Но прежде, нежели приступимъ въ разсмотр§н1ю этого проекта, 
намъ кажется, не будетъ лишнимъ сказать нЪсвольво словъ о госу- 
дарственномъ земскомъ сбор^. Сборъ этотъ предназначается для 
удовлетворешя н^воторыхъ государственныхъ потребностей, повиди- 
мому, нич^мъ не отличающихся отъ другихъ, воторыя удовлетворяются 
изъ общихъ государственныхъ доходовъ: тавъ, наприм^ръ, содержаше 
у']^здныхъ полицейсвнхъ управлешй, почтовыхъ лошадей, этапныхъ 
станцШ, пересылка ссыльныхъ арестантовъ, отоплеше воинсвихъ по- 
меш;ен1Й и губернаторсвихъ домовъ, наемъ пастбип1;ныхъ м^стъ для 
нолвовыхъ и ремонтныхъ лошадей, отоплеше и освищете н^воторыхъ 
тюремныхъ зймвовъ, содержаше арестантсвихъ ротъ граждансваго 
ведомства и друг1е. Разсматривая этотъ перечень расходовъ, мы не 
находимъ въ немъ нивавой разницы отъ другихъ государственныхъ 
расходовъ, кром4 той, что суш;ествуетъ постановлеше объ удовлетво- 
реши ихъ изъ особаго сбора, называемаго государственнымъ земсвимъ. 
На этомъ основаши, мы р'Ёшительно не понимаемъ: почему признается 
нужнымъ отделять этотъ источнивъ государственнаго дохода отъ 
обш;ихъ доходовъ и относить на него ц']Ьлый перечень расходовъ, не- 
тшЬющйхъ между собою ничего обш;аго и нич^мъ не отличающихся 
отъ другихъ расходовъ. Въ прежнее время н^Ьвоторое изъ этихъ рас- 
ходовъ исполнялись местными обществами натурою; затЪмъ, съ пере- 
водомъ ихъ въ денежную повинность зав^дываше хотя и принадле- 
жало местной административной власти, но составлеше см']^тъ и ре- 
ВИ31Я отчетности предоставлялась представителямъ сослов1й. Съ от- 
д-Ьлешемъ же м^стныхъ потребностей отъ государственныхъ и съ пере- 
дачею первыхъ въ в^д'Ьше земсвихъ учреждешй, признавать за посл^^д- 
ними харавтеръ земсвихъ расходовъ и удовлетворять ихъ изъ особаго 
сбора, по нашему мнЪшю, н'Ётъ нивавихъ основаши. 

Тавое отд^леше им'Ьло бы свое оправдаше, еслибы правительство, 
въ виду бол-Ье выгоднаго удовлетворешя н-Ьвоторыхъ потребностей 
земствомъ, передало вавъ. сборы, тавъ и производство расходовъ зем- 
свимъ учрежден1ямъ; но этого на дйл* н^Ьтъ, а потому, повторяемъ, 
н^тъ основаши для отд'Ьлев1я этихъ издержевъ отъ общей массы го- 
сударственнаго расхода. Обывновенно въ пользу отд^лешн этихъ рас- 
ходовъ приводятъ то обстоятельство, что расходы эти производятся 
не въ одинаковой цифрЪ и что при возвышен1и цифры расхода воз- 
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вышается и сборъ; поэтому, въ государственномъ зеисвомъ сбор^ цифра 
обложеша есть цифра нодвижная, тогда какъ, присоединивъ еекъ по- 
датямъ, она будетъ уже определенная и неподлежащая возвышенш. 

Но вЪдь то же можно сказать и обо всеиъ государственномъ бюд- 
гет^. Зд^сь цифра расхода тоже ежегодно возрастаетъ, но это не 
жкш2^етъ^ однакожъ, покрывать расходы определенными налогами. 
Гораздо вероятнее, что причина отделешя заключается въ томъ, что 
смета государственнаго земскаго сбора составляется чрезвычайно пш- 
роко и всегда представляетъ огромные остатки, употреблеше кото- 
рыхъ зависитъ не только отъ министра финансовъ и внутреннихъ делъ, 
но даже и отъ местныхъ земскихъ присутствШ. Такимъ образомъ, эти 
остатки представляютъ дополнительный средства, которыми можно рас- 
поряжаться въ известныхъ пределахъ по усмотрешю; тогда какъ изъ 
общаго государственнаго дохода всяшй дополнительный кредитъ на- 
значается не иначе, какъ съ разрешешя государственнаго совета. 

Поэтому, если существующ1й порядокъ и представляетъ выгоду 
для некоторыхъ распорядительныхъ управлешй, то онъ ни въ какомъ 
случае не можетъ считаться правильнымъ съ точки зрешя общихъ 
государственныхъ интересовъ. Въ настоящее время расходы, упадаюпце 
на государственный земскШ сборъ, заносятся въ общую смету рас- 
ходовъ и производятся изъ общихъ доходовъ и равная сумма дей- 
ствительному расходу перечисляется изъ суммъ государственнаго сбора 
въ пособхе государственному казначейству по третямъ года. Такимъ 
образомъ, во всехъ уездныхъ, губернскихъ и главномъ казначей- 
ствахъ ведутся многочисленные счеты какъ по сбору, такъ и по 
расходу. Броме того, эти счеты, для наблюдешя за правильностш 
нхъ, ведутся также въ департаменте государственнаго казначейства, 
въ департаменте окладныхъ сборовъ, во всехъ казенныхъ и контроль- 
ныхъ палатахъ, а равно въ центральной бухгалтерш государствен- 
наго контроля. Несмотря на это, въ этихъ счетахъ существуетъ постоян- 
ная запутанность и если бы потребовалось определить точную цифру 
остатБОвъ государственнаго земскаго сбора за всеми уплатами опре- 
деленныхъ изъ онаго пособШ къ известному времени, то министер- 
ство финансовъ, конечно, не могло бы удовлетворить этому требова- 
шю. Спрапгавается, для чего же существуетъ это с!!гЕожное счетовод- 
ство для взаимныхъ разсчетовъ государственнаго земскаго сбора и 
общихъ доходовъ, когда оба источника состоятъ въ полномъ и непо- 
средственномъ распоряженш одного и того же правительства и ни- 
чемъ не отличаются по существу падающихъ на нихъ расходовъ. 
ведь перечислете это изъ одного источника въ другой, въ сущности, 
есть перемещеше изъ одного кармана въ другой и ничего более, а 
хевду тЬмъ для этош перемещешя тратятся значительныя силы и 
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средства, которыя могутъ быть съ пользою употреблены на другое, 
бол']^е полезное д'Ёло. Не говоря объ облегченш общаго по инперш 
счетоводства, соединеше государственнаго земсваго сбора съ общими 
доходами дало бы 1возможность упразднить весь земскШ отдЪлъ въ 
департаменте овладныхъ сборовъ и комитеты зембшяпвг шшинностей. 
Что касается настоящаго времени^ т<^ сж^ты государственнаго зем- 
скаго сбора составляются «в таки^съ широкихъ разм^рахъ, что едва ли 
въ близкомъ б^^^щежь расходы могутъ превзо|[ти ихъ; но еслибы го- 
сударствшное казначейство впосл^дствш п было поставлено въ 
веобходимость уплачивать некоторую долю этихъ расходовъ изъ дру- 
гихъ источниковъ, то мы въ этомъ не видимъ никакой б'Ьды, такъ 
вакъ, во-первыхъ, постоянно возрастающая цифра косвенныхъ налоговъ 
даетъ средства для этого; и во-вторыхъ, въ виду общихъ государ- 
ственныхъ интересовъ, полезно бы было положить пред'Ьлъ возраста- 
шю прямыхъ налоговъ, падающихъ на самый б'ЬднЬйш1й классъ на- 
рода. Въ этихъ видахъ желательно, чтобъ та часть государственнаго 
земскаго сбора, которая падаетъ н& м^щанъ, была бы присоединена 
къ налогу на недвижимый имущества въ городахъ, или къ налогу на 
торговый, гильдейсшя свидетельства, не обременяя мещанскихъ про- 
мысловъ; а падающая часть на крестьянъ всЬхъ наименованШ должна 
присоединиться къ подушной подати и вместе съ нею перейти въ 
другой видъ налога въ облегчеше податныхъ сослов1й, которыя, въ 
настоящее время, сильно обременены прямыми налогами. 

Позволимъ себе еще одно замечаше. Намъ кажется, что участ1е 
комитета земскихъ повинностей въ составленш см^тъ государствен- 
наго земскаго сбора отзывается весьма вредно. Оно ведетъ пряно въ 
расширенш смЪтъ и къ увеличешю сбора. Подобное заключеше можетъ 
показаться страннымъ, но мы приходимъ къ нему не вследствхе ва- 
кихъ-либо теоретическихъ соображешй, а просто по увазашямъ опыта. 
Мы сознаемъ вполне пользу участ1Я местныхъ представителей въ 
удовлетвореши местныхъ расходовъ и думаемъ, что чемъ шире бу- 
детъ эта деятельность, темъ благотворнее будетъ это участе; но эта 
польза оказывается только тогда, когда и смета, и раскладка от- 
носятся къ той же местности и зависятъ отъ техъ же представите- 
лей. Но если смета доставляется местными представителями, а рас- 
кладка делается по всей Россш центральнымъ правительствомъ, то 
въ действительности происходитъ совершенно обратное явлеше. Дело 
въ томъ, что каждый рубль, вводимый расходомъ въ смету, падаетъ 
на губершю не въ полной сумме, а только въ мере участ1я ея въ 
общемъ количестве сбора. Такъ, напр., положимъ, что губертя N 
платитъ 500 т. руб. изъ общаго сбора въ 20 мил., стало быть она 
вноситъ 74о-ую часть; поэтому каждый нзлишшй расходъ, введенный въ 
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смЪту, падаетъ на эту губершю въ разм^р^^ сороковой его части, 
между тЪиъ какъ расходъ производится въ губернш въ полной цифрЬ: 
стало быть, з^/4о даннаго расхода 'получаются изъ другихъ губернШ, 
если сумма расходовъ, производящихся въ губерши, превншаетъ сумму 
платимаго сбора; или эти ^^До удерживаются въ губернш изъ под- 
лежащей къ отснлв'Ь суммы, если расходы не достигаютъ этой суммы. 
Въ томъ и другомъ случае прямой интересъ губернш состоитъ въ 
томъ, чтобъ см^та была ]Ёып1е. Пла11ежъ при этомъ возвышается на 
ничтожную цифру, между тЬмъ какъ этой издержкой въ губерши 
вполне воспользуются м'Ьстные жители. 

Пишущему эти строки не разъ приходилось слышать подобныя за- 
мЪчшя въ комитете земскихъ повинностей, членомъ котораго онъ 
былъ долгое время* На этомъ-то основаши и въ виду того положе- 
шя, въ Еоторомъ находится хозяйство въ особыхъ о земскихъ повин- 
ностяхъ присутств1яхъ,— гд* н4тъ никакихъ отв4тственныхъ лицъ, — 
было бы желательно упразднеше ихъ и подчиненхе расходовъ произ- 
водимыхъ ими общему порядку производства государственныхъ рас- 
ходовъ ^). Посл^ этихъ замЪчашй, по отношенш къ государствен- 
ному земскому сбору, возвратимся къ проекту коммиссш о переложе- 
ши подушныхъ сборовъ на дворы и земли. 

Боммисс1я предполагаетъ: все количество подушной подати пере- 
нести по раскладке на крестьянсше дворы, а также на дворы мЪ- 
щанъ, купцовъ и разночинцевъ, водворившихся въ селешяхъ, а всю 
сумму государственнаго сбора, упадающую на крестьянъ, разложить 
на земли принадлежапця имъ въ собственность и состоящ1я въ ихъ 
пользованш; сумму же, упадающую на мЪщанъ, отчасти присоединить 
къ налогу на недвижимую собственность въ городахъ, отчасти къ 
пошлинамъ за свидетельства на м^щансше промыслы. Дворянск1я же 
земли будутъ подлежать только тогда налогу, когда определенная 
поземельная съ крестьянъ подать не будетъ покрывать расходовъ, 
упадающихъ на государственный земскШ сборъ согласно см^^, пе- 
Р10дически составляемыхъ на этотъ предметъ. Излишекъ этотъ, но 
распред^леши центральнымъ правитольствомъ на губерши, будетъ 
распределяться, вместе съ губернскимъ земскимъ сборомъ, на все 
предметы земскаго обложешя. Распределеше подворнаго цалога про- 
изводится следующимъ образомъ: губернское земское собраше или 



^) Говорить о неудовлетворительности хозяйства въ особыхъ о зеисЕихъ повив- 
ностяхъ лр|1сутств1яхъ хн ии'Ьемъ полное основаше, какъ въ виду тою, что нахъ 
орнходилось встречать въ отчетахъ этихъ присутствШ дворянсхинъ собрашямъ, такъ 
и въ виду сд^дующаго факта: Саратовской губ. Балашовскаго уЬзда, на отоплеше 
воннсвихъ ном^щешй въ начале 1868-го года, дрова заготовлялись по 12-ти руб. за 
куб. сахень, а въ конц'Ь того же года по 25-ти руб. 
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комитетъ земсвихъ повинностед, вмЪст'Ь съ губернскимъ по Ересть- 
днсБимъ д']^ламъ присутствхемъ, гд*]^ н'Ьтъ земскихъ учрежден^, д'Ь- 
лдтъ губертю на м'Ёстности, Боторыхъ не можетъ быть бол^е шести; 
и затЪмъ опред^ляютъ величину подворваго налога въ каждой м:Ьст- 
ности и окладъ Еаждаго общества по числу дворовъ и высот^Ь налога 
въ данноЁ местности съ т'Ьмъ, чтобы общая сумма налога съ губер- 
ши равнялась суммЪ опред'Ьленной въ законодательномъ поряд1г]Ь 
центральнымъ правительствомъ. Зотъ въ БоротБНхъ словахъ сущность 
проекта воммисс1и. Отсюда видно, что боммиссхя задалась ц^лью не 
изм'Ьнять личный составъ плательщивовъ. Тавъ, наприм^ръ, всЬ земли 
и усадьбы землевлад'Ёльцевъ - дворянъ избавлены отъ налога, тогда 
ЕаЕъ ему подлеЖатъ лица, водворивппяся въ селешяхъ изъ другихъ 
С0СЛ0В1Й: м^^щане, купцы и разночинцы; упадающая часть государ- 
ственнаго ^емекаго сбора на м^щанъ разлагается на свидетельства 
для м'Ьщанскихъ промысловъ» На страниц']^ 16-й соображешй, предпо- 
сланныхъ проекту, коммисая прямо высказываетъ, что обложешемъ 
двора она желала достигнуть обложешя рабочихъ рукъ. Все это ува- 
зываетъ, что коммисс1я стремилась къ возможно большему сохранешю 
въ податяхъ настоящаго положешя дЪлъ, т.-е., изм'Ьнивъ форму, оста- 
вить сущность д'Ьла въ прежнемъ положети. Все, чего желала ком- 
мисс1я>-это устранить н'Ькоторыя неудобства, связанный съ подушной 
системой обложешя и достигнуть бол^^е равномЁрнаго распред^лешя 
подупшаго сбора между ныигьшними плательщиками. Ц^ль коммиссш 
выражена ею въ пяти пунктахъ, приведенныхъ ею въ конц^ сообра- 
жешй, предпосланныхъ проекту правилъ. Разберемъ же эти пять пунк- 
товъ въ подробности и посмотримъ, насколько проектированное по- 
ложеше удовлетворяетъ заявленнымъ ц^лямъ. 

Коммисс1я им^Ьла въ виду достигнуть слЪдующихъ результатовъ: 
1) Облегчить податныя сословгя посредствомъ болгье правильнаго 
распредгьленгя налоговъ и устранить тгь стгьсненгя, коимщ по необхо- 
димостщ сопровождалось взиманге окладовъ при подушной систелт. 

Намъ кажется, что задаваясь подобной ц'Ьлью коммиссш не доста- 
точно уяснила себе значеше подушной подати и способъ ея отбыва- 
шя. Подушная подать есть налогъ на трудъ и отбывается такими 
классами общества, которые, за немногими исключешями, не имеютъ 
никакого имущества. Если они и владЪютъ землей, то эта земля со- 
стоитъ только въ ихъ пользоваши и они платятъ за нее оброкъ въ 
казну, или частнымъ лицамъ; а такъ>называемые крестьяне-собствен- 
ники обязаны выкупными платежами, часто превышаюпщми арендную 
плату за землю. Следовательно, эти крестьяне до окончашя выкупа 
также не могутъ считаться имеющими собственность. Исчисленная 
по числу душъ, подушная подать на целое сельское общество распре- 
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Т4шовь№ъ^ рабЬтйй1;^овъ* -Ш св-Ьд^жя рёдакц10нных:ъ комш1сС1й при 
5Лп1етв:'«реитьМока1^--войрв)Са* ч)каваг^ дупгь къ тяг- 

лаиъ..в^ 4^ред®емФ-№[йод&.0все1^^ -'^птвтлое/ь какъ 2»Дг 1. Увлонешя 
ось этого: <«реддк^?о ошноншшя: хотя и встречались, да были весмй 
незначитеяьви,^ тЯ1йь ^^очшлЬ душъ можетъ быть принято м^рвг- 
ломъ рабодахт^ -с-»лъ-бё»^ значительной ошибки. На этомъ осяоваши, 
1Шсь.11Мои^-йа:рабочуш-€Ж1у, под^ть,.1ючи по душамъ и рас- 

лрелЬлйвмде^ ^въ «фвд-Ь >сёльекаро общества пЬ тягламъ, достигала 
шрл9^^.€80^ )з^*да--&^раенред*дяла<5ь съ достаточной рйвном-брностью: 
ЕсяячВдЬсь 4а[.ужш1''бнлм1;-*а1|ьшая тбчнветь-,^-^^ сл'Ьдовйло бы иере- 
лесФН ^на ^я1У[а'«,^раадФлйВФ.'-Роееш на-ра^5лич1гкгя:м'Ьстности но отно- 
Ш№^ж)-^в^ ваёв^тФ-заработн0йт"Плати^15пр«д4лнтг'вели с-ё 

Фягла чюо<^раайо -эарабофио* ма'й,-сущеетву1ощей въ -данной йгЬ'стйостйг. 
ХоБда. бы яалоп^ «а^-рабочу*) ^ёилу достигё сроеро -совершенства, ' йо 
«во , ^равн^I4рвости, -'Коммсйя не <>трищ1етъ -того, - ^та иодушнаяг ио^- 
•дашЬ'^(йРБ-щ.яШорв ба; рабо^я-нгилы-, ^о^ находитъ- -возможный V да- 
^]эее№.^ев^а^-д§Ш[и, всл'Ьдствю елишкомъ Йольгаого- обл^жешй ъъ 
^шилмй^е : 1^рё81я -крестьянскихъ -земель, а * та'Ёйсе на 'лшф работники, 
,1ШСЬ':давк(^.йШ!*:«ажн^.-€охраиглъ бы-т'Ь -ж^ каш преД; 

чймшдяе'№ йодушнАя еиетелш; а -именно •ст4снен1Я' й'ередвижентй, ре- 
.вяа1^^^йр»-(сфр. 4^8 -и И-я соображешй кх>мм11сС1н). Прсг этозгь кр]угм1гс- 
,С141>- Ш)^й^аёФъ^- что,- такЪ' Еакъ въ- яа^^-оящее время йалогъ "йеЬ^утъ 
фабо^^I сйЛН5'!ЮЧм?отъг-норядойъ долженъбыть сохракепъ и тга бт- 
дуад^ бремя, ^ только ищетъ веществённаго признака ^атйтсв сим^ 
оиймфьй' й-ва1содйтъ-въ^ креётьянсвомъ двор^Ьг^Йоесли йалогъ будете 
г13йш^ться^съ-двора,какъ представителя рабочихъ силъ и болЬе или 
-з^ен^е №Род^го^>шиг. уно'^'реблешя (стр. 16-я т'Ьхъ же соабражецШ)^ 
4?а-4н1^-Д(5Л«ваъ -'ПО»лечь. за собой -т* же ст-Ьснетя рабочей* силй, 1ьа^5> 
*>тюдушвь1й оборъ-плигЧ5^ръ еъ; рботнйковъ^ если же дворъ будВ'^'Ь 
абл^шёбл^^^ шк чй€лу> рабочихъ рукъ, то тгод^гор^ыйналогъ нйга; 
^$ИI^№ «бра80МЪ'а1ечкШжетъ достигнуть уравйите^гьноста; нйпротйвъ, Ш^ 
б^ет^ вео|^а неуравйител1гнйм'Б и -неспрайедливыяъиа^лбгОмъ.^^Въ 
вадая^-«добрй«егойхъ '«ом»н1сс1я впадаёгтъ - въ^ явное 11ротийор^^йе.' Йе- 
рт^/^Ш^т^^^кл дворъ,- -коммйссш- полагаете пэтхтть^^^^^^'^^Й!^^ 
а1^?1Ь1-«4нй5Рб1'"най!кЯ'1^ -и ^нуейа^етъ' ^ йзъ виду,- что дворъ^^нё'^агожётъ 
б5гоь.--№ущветвомъ^ отв'Ьтственнымъ-въ- тглатеж4| платёжъ" все-таки 
«ташй^ей -йа 'Лйя,!Ь -р«1ботннка, '^ж^ то двор-Ь. Тутъ, йо русской 

шс1вЮ1Ц*,^хоть 'Иеяь.объ сову, хо*гъ сову объ пень,— все совФ больно! 
4й0М1га№Ж1я Vощш5аежЖу отыскивая ' вя:&шн прпзнакъ рабочей силы йЪ- 
камо самого работника. Этотъ вн-Ьштй признакъ рабочей силы, ко- 
(юрый^коммйесШ'Желаетъ отыскать, соетоитъ-въ двз^хъ'рук(\х'1> работ- 
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ника и не можетъ состоять ни въ чемъ другомъ. Земля не принадле- 
житъ ему и при излишнемъ обложети можетъ быть брошена, всяЪд- 
ств1е чего потеряется н налогъ и доходъ собственника. Все же осталь- 
ное имущество работника, начиная съ двора и оканчивая бороной,^ — 
составляетъ только необходимей инвентарь для обработки земли и 
потому не можетъ быть предметомъ облохешя^ такъ какъ не можетъ 
быть продано при несостоятельности, по той простой причин^ что 
дальнМшее взиманхе налога при уничтожеши возможности обработав 
вать землю немыслимо. В']^роятно, замечая это затрудненхе, коммисоя 
допускаетъ необходимость обложешя рабочей силы и, принимая дворъ, 
какъ только вн^шнШ признакъ этой силы, ограничиваетъ право сель- 
скаго общества облагать дворъ пропорцюнально всей рабочей сил^ 
живущей во дворЪ. По мнЪшю коммиссш, дворъ не можетъ быть обло* 
женъ болЪе, чЪмъ вдвое противъ то1^ оклада, какой 1фиходитса на 
всЪ дворы поровну. Такимъ образомъ смЪпшваются два осно]|;ан1Я 
обложен1я и не допускается последовательное прим^енхе ни тогр, ни 
другого. Если подобный проектъ осуществится, то подворный налогъ 
не будетъ им^ть никакихъ основанШ обложешя. Возьмемъ прим^бръ: 
въ селеши 10 дворовъ — въ одномъ живутъ 5 работниковъ, въ одномъ 
2, въ остальныхъ по одному. На основанш предположенныхъ правилъ, 
налогъ въ 5 руб. съ каждаго двора разложится такъ, что 5 работни- 
ковъ заплатятъ 10 руб., а остальные 10 работниковъ въ 9-ти дворахъ 
40 руб., или по четыре рубля съ каждаго работника. Такимъ образомъ, 
многосемейные будутъ платить вдвое меньше, чЪмъ одннцы, которые 
живутъ всегда гораздо б^днЬе, ч'Ьмъ многосемейные. Точно факзве 
число дворовъ не можетъ быть мЪриломъ рабочей силы но отношешю 
къ отдЪльнымъ сельскимъ обществамъ. Кому не изв^стенъ тотъ фактъ, 
что въ нашихъ деревняхъ обычай имЪетъ громадное значеше и всл^^д- 
ств1е обычая въ нЬкоторыхъ деревняхъ принято за правило жить 
большими семьями, въ другихъ — наоборотъ, встречаются постоян- 
ные разделы. Так1я разницы встречаются даже въ соседнихъ де- 
ревняхъ. Ето езжалъ по Росс1и, тотъ конечно встрЪчалъ над- 
писи на столбахъ при въезде въ селеше: душъ 40у дворовъ 30; или 
душъ 100^ дворобъ 30, — ^и это въ двухъ селешяхъ въ очень близкомъ 
разстояши и совершенно въ одинаковыхъ условкхъ. Если предположе- 
ше коммиссш осуществится, то эти селешя могутъ быть обложены 
одинаковымъ подворнымъ налогомъ по 5-ти руб., напр., съ двора. При 
такихъ услов1яхъ въ первой деревне каждый работникъ, которнхъ не 
можетъ быть более 20-ти, будетъ обложенъ 5-ю руб., тогда какъ въ дру- 
гомъ селеши ихъ не можетъ быть менее ^О-а, и они будутъ нести на- 
логъ по 2 руб. 50 коп. 

Если 150 летъ тому назадъ, когда дворъ имелъ действительно 
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хоздйственное значеше и когда къ двору причислялось изв^^стное ко- 
личество посЬва, т.-е. известное количество земли, если тогда, гово- 
рюсь мы, дворъ былъ признанъ неудобннмъ м'Ьриломъ рабочей силы, 
то какъ можно приписывать ему эту способность въ настоящее вре- 
мя, когда онъ потерялъ всякое хозяйственное значеше? Между тЪмъ, 
К0ММНСС1Я не только признаетъ дворъ мЪриломъ рабочей силы, но 
она думаетъ, сделавши его предметомъ обложешя, достигнуть боль- 
шей равномерности въ распред'Ьленш налога и облегчить податныя 
С0СЛ0В1Я. Тщетная надежда! Мы, кажется, достаточно доказали, что 
ни того, ни другого быть не можетъ. 

2) Устранить представляемыя подушною системою препятствгя 
къ преобразоватю^ согласно видамъ правительства, народныхъ пере- 
итсей и паспортной системы. 

Если, какъ мы видели, подворный налогъ долженъ быть нало- 
го?1Ъ на рабочую силу, т.-ё. сохранить, до известной степени, харак- 
теръ личнаго налога, то всЬ препятств1я подушной системы остают- 
ся во всей силе. Прикр^плете лица къ известной местности необ- 
ходимо. 

3) Полооюить твердое начало къ переходу отъ кругового ручатель- 
ства за исправное поступленге налога къ личной отвп»тственности. 

Это также ожидаше несбыточное, потому что в^рнымь обезпече^ 
шемъ казенны1ъ платежей можетъ быть или имущество, когда оно 
можетъ быть продано, или круговое ручательство при налоге на лицо. 
Но мы видели, что крестьяне не им^ють такого имущества, которое 
можетъ быть продано безъ разстройства ихъ будущаго хозяйства. Та- 
кое положете признаетъ и коммиссхя и, несмотря на ея ц^ль, — поло- 
жить твердое начало для перехода къ другому порядку, освобождае^тъ 
отъ кругового ручательства только селен1я, въ коихъ мен^е 12-ти 
дворовъ; но при этомъ н^тъ объяснешй, почему для 12-тн дворовъ 
круговая порука возможнее, ч^мъ при 11 -ти. Мы думаемъ, что если 
круговое ручательство тяжело, то оно должно быть вовсе отменено; 
если же этого нельзя сделать, то мелк1я селешя должны быть соеди- 
няемы съ другими по круговой ответственности, но не должны быть 
отъ нея освобождаемы, — это несправедливо и можетъ повлечь за со- 
бою умышленную несостоятельность, а неодинаковыя м^ры взыскан1я 
могутъ, при неразвитости крестьянъ, вызвать безпорядки. 

4) Предупредить уменьшенге въ государственныхь доходахъ отъ 
перехода крестьянь-собственниковъ въ сослов{я^ не иатящгя подати. 

Мы думаемъ, что эта ц^ль достигается только въ тЬхъ случаяхъ, 
когда крестьянинъ-собственникъ приписывается въ мещане, оставаясь 
при прежнихъ занят1яхъ и на прежнемъ мЪсте жительства; но она 
нисколько не пом^шаеть уменьшетю государственнаго дохода, еслп 
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онъ, вм-ЬстЬ съ. т4мъ, переседатся въ городь, иди когда два кресть- 
янина поселятся въ одноыъ дворЬ, ведя хоаяйство. отдельно. 

5) Лротивод^ьйствовать безъ ^сякихъ стпснительныхъ мгьрг мз* 
лишнему дроблетю кр^стьянскцхъ 'двороеъ. 

Эта последняя ц'Ьль. заявлена; конечно, всд^Ьдстз1в поднаго незна^ 
комства съ крестьянскимъ образомъ жизни, а только ло . сдухалъ, ч,то 
въ большихъ сенья&ъ крестьяне пользуются ббльшимъ благососто1^7 
Н1емъ. Конечно, это фактъ несомн'Ьнный, но только въ тако^ъ еду- 
чаЬ, если въ семь* господствуетъ соглас1е и единодушхе. Въ ^том:^ 
случае кооперативный трудъ действительно приноситъ выгоду,, но 
если этого единодуш1я нЬтъ, то совместное жительство, кром^ эр^да 
и разорешя, ничего не приноситъ. Поэтому, если есть соглас^^в, то 
н^тъ никакой надобности ч^мъ-либо противодействовать разделу, 
а когда этого согласк н^тъ, тогда противодейств1е додожитедьно 
вредно. Полезная кооперащя труда достигается вовсе, да до дабн^и 
мерами, а развит1емъ въ народе понятхя о пользе артёльнаго начала 
и отсутств1емъ безполезныхъ стеснен1й при устройстве обществъ. 

Главная ошибка составителей проекта заключается въ томъ, что 
они не уяснили вопроса: въ чемъ заключается вредъ такого налога, 
какъ подушная подать? По миоги]^ъ соображен1ямъ, вцсказанйым:^ 
коммисс1ей, можно заключить, что она полагала этотъ вредъ вЪ; не- 
возможности равномернаго распределенхя налога, въ»необходтр)сти 
прикреплешя лица къ известной местности, въ невозможности изме- 
нешя системы ревизий и паспортной системы, въ необходимости кру* 
говой поруки и т. д. Конечно, нельзя не согласиться, что вс^.,эти 
неудобства существуютъ действительно, но они не составля?)тъ гдав- 
наго недостатка этого налога и, какъ мы видели выше, вовсе не устра- 
няются передожешемъ его на дроры. По нашему мнёщю, главный де-г 
достатокъ подушной подати состоитъ въ томъ, что ода есть налогъ 
на трудъ, на рабочую сплу/ Коммисс1я не отрицаетъ этргр, и пола- 
гаетъ, что если это такъ было до сихъ поръ, то должно (5ыть такъ 
и въ буду ш;емъ! Разъ задавшись этой мыслью, коммиссш ' прцходитъ 
къ целому ряду ошибокъ и неправильныхъ выводовъ, а именно: .1) что 
личный составъ плательщиковъ не долженъ ' быть изменяемъ, а не- 
обходимо стремиться только къ более правильному распределев[ш 
налога въ той среде, которая его отбывала; 2) что при суш,есТ9ую- 
щихъ платежахъ за землю со стороны крестьянскихъ обш;ествъ нельзя 
обложить землю новымъ налогомъ въ 50 почти копеекъсъ десятины; 
3) что хотя налогъ этотъ долженъ оставаться налогомъ на рабочую 
силу, но лицо работника не можетъ быть предметомъ обложешя, по- 
тому что это стеснйтъ передвиженге рабочахъ силъ и сохранитъ все' 
т1> неудобства, которыя связанкг съ подупшой системою; 4) что длд 
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изЯЬжаЙй й^тчУго необходимо искать какого-то веЛшняго признаке ра- 
бочее силы, какъ будто рабоадя сма, не им-Ья никакого имущества, 
можетъ им^ь какой-нибудь признакъ, кромЬ количеетвеннато или 
вачественнаго; 5) что этота вн*штй признакъ есть врестьянск1й дворъ, 
нОФ^]^ЁЁй, однакожъ, не * находио'ся ни въ какомъ отноптеши ни въ ко^ 
личесФвуу ни Ёъ качеству рабочей силы. Ве4 эти ошибочныя заключетя 
суть йеобходимня посл*дств1Я ошибочкаго положешя, что рабочая 
сила можёт-ь и должна быть яреДметомъ обложешж Какъ скоро былъ 
допущецъ подобный принципъ, то коммиссхя весьма естественно ста- 
Н0ВИДЙ1СЙ в* вайолдованный кругъ, изъ котораго она не могла выдти, 
^0 и дбказываетъ чуть не каждый пунктъ проекта положетя. Исходя- 
изъ т<Ж) же санаго начала, на которомъ основана подупгаая подать, 
В01ПШСС1Я не могла предложить ничего лучшаго взам'Ьнъ ея; отыски- 
вая вавой-то ввДшшй признакъ рабочей силы помимо этой силы, 
она лредлагаетъ способъ распред^лешн налога еще бол-Ье неравно- 
мерный и сохраняетъ прежшя неудобства круговой поруки, ст*сне- 
шя передвижен1я и т. д., и даже не представляетъ никакихъ бол'Ье 
надежныхъ гарантШ для казны > въ верности и своевременности по- 
стуш1ен1Я1 дохода, тавъ вавъ налогъ остается на самомъ несостоя- 
телькомъ въ имущественномъ отношеши класс* народа. Коммисс1Я, 
Н0ВИДИМШ1У, не приняла въ соображеше, что принципъ, отмАну ко- 
торого она считаехъ невозможнымъ, есть остатокъ кр-Ьпостнкхъ отно- 
И1енщ, изъ которыхъ Росс1я начинаетъ выходить со времени Положе- 
вдя 19-го февраля, и совершенное уничтожеше которыхъ не только же- 
лательно, но и необходимо, — что принципъ этотъ осужденъ оконча- 
тельно финансовой наукой и оставленъ вс4ми законодательствами 
Европы, — что въ настоящее время м*Ьриломъ участ1я въ государствен- 
щ|хъ мгостяхъ должны служить имущество и доходы, а не сослов- 
ное -цоложеще , человека, и что только мЬрою этого участхя и можетъ 
определяться политическое значеше известныхъ классовъ общества* 
Тавимъ образомъ, ш^ммисс1Я, считая невозможнымъ привлечь имущест- 
венные длаесы въ участию въ податяхъ, вавъ будто отрицаетъ воз- 
М0ЖНОСТ1» политичесваго значешя этихъ влассовъ даже въ будущемъ. 
- Конечно, люди» д^я вохорыхъ . не существуетъ науви, могутъ сдЬ- 
лать намъ возражете. Они могутъ свазать, что если доходъ долженъ 
быть облагаемъ налогоМъ, то трудъ тавже нрдноситъ доходъ и по- 
этому долженъ нести надогъ, соразмерный доходу. Но на это мы сва-^ 
жшъ,- . чч?о на эту тс^чку зр']^н1я можно становиться тогда только, вогда 
будетъ рЬчь об^ обложенаи вс^Ьхъ доходовъ. вообще, а. тавъ какъ въ 
нагаемФ. отечестве и вопроса объ этомъ не было, то мн могли бы 
Ч^я.р^во^рдщтъ/ог^^ (ЭпрО{В^жвд[я подобныхъ доводовъ. Но мы этого 

не с^^^тъ^з щы^т^ъ^^ чт^ ^^щолъ. модель йвть сцрведдивым;ь. 
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тогда только, когда онъ не падаетъ на первня потребности человека. 
Въ этомъ согласны вс^ авторитеты экономической науки и на этокъ 
основан!и при подоходномъ налоге доходы ниаке известной цифры, 
согласно мЪстным!Б^ услов1ямъ и потребностямъ жизни, всегда остаются 
свободными отъ налога. Такимъ образомъ, доходъ нашего крестьянина, 
добывающаго тяжкимъ трудомъ только скудныя средства еуществова- 
Н1Я, ни въ какомъ случае не можетъ доходить до цифры, которая 
могла бы подлежать налогу, еслибъ у насъ введенъ быль подоходный 
налогъ. 

Посл^ всего вышеозначеннаго намъ невольно приходить въ голову 
вопрос:^: ]Ё1ужели д'Ёйствительно члены коммисаи не им^Ьли въ виду 
всего высказаннаго нами? Мы этого допустить не можемъ. Повидимому, 
мы не сказали ничего новаго, ничего такого, что могло быть неиз* 
в'Ьстно людлмъ образованнымъ,ивъ особенности лицамъ,составляющимъ 
коммисс1ю. Но какимъ же образомъ объяснить появлеше такого проекта, 
который нами разобранъ? Намъ %отЬлосъ бы думать, что здЪсь есть 
друг1я причины, друг1я соображешя, вовсе не экономическаго свойства. 
Это намъ хот^^лось бы думать изъ уважешя къ членамъ коммиссш. 
Намъ кажется, что коммисс1я не считала себя не въ правЪ поставить 
вопросъ на такую почву, на которой онъ долженъ стоять. Вопросъ о 
реформ*]^ въ податяхъ и налогахъ есть вопросъ, касающгйся не только 
интересовъ всЬхъ сослов1Й въ государств*, но даже всей будущности 
нашего отечества. Поэтому, намъ кажется, что онъ важн'^Ье даже 
крестьянской реформы. Это доказывается уже т']Ьмъ, что коммисс1Я 
занималась имъ въ течех^хи многихъ л-Ьтъ; — но она не могла поставить 
вопросъ на настоящую дорогу: это значило взяться за дЬло ойцей 
государственной реформы и выдти изъ пред-блонъ ведомства одного 
министерства. Съ другой стороны коммиссхя не могла не им4ть въ 
виду прим-ЬроБЪ исторш: эти примеры намъ говорятъ, что повсюду 
привлечете имущественныхъ классовъ къ податнымъ тягостямъ не 
оставалось фактомъ изолированнымъ. Оно всегда сопровождалось воз- 
вышешемъ политическаго значен1я общества. Такое явлете происходило 
или вм'Ьст* съ привлечен1емъ имущественныхъ классовъ къ государ- 
ственпымъ тягостямъ, или сл'Ьдовало за нимъ непосредственно. По- 
этому, намъ кажется, что коммиссхя, им^ въ виду подобное явлевае, 
не желала, или не могла желать перенести центръ тяжести нашего 
бюджета на друпя точки опоры, чтобы т*мъ самымъ не возбудить 
въ обществ* тенденщй, осуществлеше которнхъ, быть можетъ, невоз- 
можно. Если это такъ, то тогда понятно стремлеше коммиссш не 
изм^йять личный составъ той среды, которая отбываетъ налогъ. Если же 
мы ошибаемся, и подобныхъ соображешй не было, то мы отказываемся 
рбъдснить себ* т* основашя, который им*ла въ виду коммисс1Я. 
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Ми не говоркли о трудахъ воммиссш но пересмотру тарифа, на 
томъ основашн, что по недавнему введешю его изъ чвсловнхъ данннхъ 
еще нельзя вывести нивакихъ заключешй о его влхднш на торговлю 
и промышленность, а также на доходность казны. Разсматрнвать же 
его съ точки зр'Ьша то& или другой теор1и не входить въ планъ 
настоащаго 1руда, имЪющаго въ виду вопросы чисто практиче- 
сваго свойства. Зам^Ьтимъ только одно, что мы съ грустью ушд'Ьли 
облоавеше пошлинами ввозъ машинъ. До сихъ иоръ машинное произ- 
водство у насъ не пользовалось покровительствомъ, стало быть ни- 
вавой интерееъ не страдалъ отъ свободнаго ввоза. Теперь могутъ 
образоваться интересы въ силу закона, которые уже потребуютъ по- 
кровительства, несмотра на весь вредъ имъ приносимый. Еще одна 
новая М0Н0П0Л1Я, дла уничтожешя которой потребуются въ будущемъ 
новыя звертвы. Пошлина на ввозъ машинъ, конечно, разовьетъ у насъ 
производство ихъ въ болЪе сильной степени, ч^мъ бы это было при 
свободномъ ввоз^Ь, но за то стЪснитъ вс^^ друпа производства, упо- 
требляюпця машины; мы удержимъ въ Россш тЬ капиталы, которые 
пошли бы на покупку заграничныхъ машинъ, но за то будемъ платить 
гораздо бол^е за продукты этихъ машинъ. Печальнее всего то, что 
подобные фа&ты встречаются въ то время, когда вся Европа заботится 
объ уничтоженш монополШ и даже посл^ того, какъ въ нашемъ законо- 
дательстве быль признанъ ихъ вредъ, послЪ того, какъ даже казалось, 
что мы вступили въ этомъ отношенш на путь постепенныхъ улучшешй. 

Вотъ все, что мы им^ли сказать по поводу трудовъ коммиссш, 
учрежденной при министерстве финансовъ, — трудовъ небогатыхъ со- 
держашемъ и не отличающихся последовательност1Ю. Но мы не винимъ 
въ этомъ коммиссш. Поставить свою задачу иначе она, какъ иш видели, 
не могла. Конечно, она могла бы избежать техъ противоречШ, который 
замечаются въ ея трудахъ, но въ этомъ случае моашо утешиться тою 
мыслш, что и на солнце есть пятна, а человечесше труды всегда 
отзываются несовершенствомъ, въ особенности, когда они лишены света 
гласности и общественной критики. 
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Реформы въ ваконахъ о порядит;!} 1гдовдетворев1я государственныхъ п«требностев, , ^ 

- Е слв . при раэсмотр^^^ труд№ъ вомидое^й^ у^еждбдной^иря Шйш'^ 
стерств!^ финансовгБ;' мы ее наясбдвы^' в^> ни1^ тйш/б9'тосж%)((Ш'' 
те львости, то въ трзгдагь тмимам^ у чреждвЕноИ 1фв госуд^рс'№енМ11ъ'' 
контролгЬ для составлеша новнхъ правйлъ о тиряд!^^^ удоШ[ё9'в^д1)е(Ма: ' 
государствеяныхъ- потребностей, счетоводстве 01^ч^ноети й^ ревШВу' 
Ш1 видииъ совершвнно шро(твгвуш)ложш)е лвлвше. Труди этой^ ^к«^Шёё{^-^ 
сга хфощшнутн. одною общею рукшодящеюид^еей'й тнЬюп %%'Шй%у'' 
одну постоянную ц^ль: ввести бол^е правильную :снст№у рг1ШЮряае*ч 
шя государствшными средствами и возможность наблюдб&1д да; ^л% 
употреблешемъ» 

Мн не хотЕмъ этимъ сказать, что въ трудахпБ этой^иммс^в н1»фб 
недоетаазсовгк, чтобъ она выполнила окончательно своА) задачу^ ^то въ' 
настоящее время намъ не остается ничего желать въ этомъ отношеши;! 
напротивъ, зд^еь останется много д^ла, но д^ла въ томъ хвсамхшъ ; 
направлеши, кавъ оно* начато. Зд^сь не было ш}лебашй,*110&ыт6«ъи1Гдг9:! 
въ т.у^ или другую сторону. Зд'Ьсь стрыя правила были нризаашг н&^ ^ 
годными и потому отвергнуты въ свонхъ глашыхъоснованшхъясоа^-; 
дана новая система^ бол^^е сообразная съ потребностями государстнесг!-.' 
ной жизни: Зд'Ьсь .улучше1Е1я и перем^нш .значительны д во^«ц№ы 
тойгьво въ нодробностяхъ, основная же мысль, вавь впхкт^ рацшнальнал^ 
руководившая ве^ми работами бом1шсс1и и дроведенва:! въ яихъ, бслнг 
не совсЬмъ, то достаточно последовательно — останзвФСЯ' надолго^ въ ' 
нашемъ.гаконодательстве безъ ломки, даже и при далЕьиейшемъ раз;»: 
ВИТ1И нашей государственной жизни. Теперь, вогда предполошетяшбм*-': 
мпссш уже осуществились и перешли въ жизнь, лраж)ти!чвсга& опвзт 
увазалъ жног1е проб^лы^^ мнот ол^обыя стороны: люрвовагФальнагь иред^ - 
положен1й, въ особенности по отяощвшю.-вд 1юря дку. 4»еввзш, ^яоа^с№ъ 1 
же самый опытъ доказалъ ращ овальность системы, ея необходимость 
и полезность. 

Конечно, намъ могутъ сказать, что задача этой воммиссхи была 
легче, что она относилась къ формальной сторон* д-Ьла, а не къ его 
сущности, что она не могла им^ть противъ себя интересовъ, освящен- 
ныхъ закономъ, что хаосъ, противъ котрраго слЬдовало принять м-Ьры, 
могъ быть защищаемъ такими интересами, которые не только пеим'Ьютъ 
никакого законнаго основан1я, но отличаются не совсЬмъ безукориз- 
ненными свойствами. Все это совершенно справедливо; но необходимо 
принять въ соображеше, что известные интересы, — хотя они и не 
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н давности, — им%в)тъ силу и з^чёй{ё на бН()л№0^ не мешаиё тЪхъу^ 
кото1)ц« оеновпв№)!СН иг^ ъвмШ. ^Ш^о'^юн* дкршвкт» ^СЁхда уоФоА^" 
Юность сильн^Ье нослфднвхъ н В1^ ошбенности въ нашеиъ общесгв^^^^ 
гМ% "^Т^твб законш))еФН весша^ мало разнято: Наг этокъ юснонаши нв( < 
думаемъ, ' и^о фврмальнй!» бтбрша 7(%дегк ннсшкггкно^шег^'вньшаеаш'ва-^ 
сяугу бЪш111сс1в. ЬШ дунаемъ, ^о форна нигЁеть Фавоеже :гаач9шв^ : 
ЕаЕЪ й «ущновФЬ/ ЩдаЦ е^н фбрм!^ убнва^тъ оущносдп:»/ ^слн за;фортаой;' 
мы Не вн^^м'Ь нй^го 4{<м11^е, — но без^ форма пЬт% /вашотмстж'ъ^: 
С9в»ат^ пойЛт1яго'к;ущности: Кош№вс1я^ создавнгн формальную сторшу > 
д$ла/д^ала; наиъ возможность судить о дМстгателънонъ додоже&пи' 
наптх*^ фкшйоаьъ л ъъ втожь завлючаатоя ея д1$йстаительйан за-^ 
слуг». '. •; • .'.^ • . : ;•.:■/...> .Ч-. ; V 

' Ъв яаШ1^ пер10Дйчесш)й нечатн было ввсьна мала оуждеш! но, 
поводу трудовъ 1Б01ШНСС1И. ВстрЬчено блло съ со^увств1ёиъ окубиш*'^ 
Еобан{в РОс^ар(мгвбнсой роснисн, снстеяса единства.ва(я;н н новый. оог^ . 
радо&ъ р^Н81]| визмли н^колысо враткнхь за]|[4^чашй, появогенЫ от- . 
чея^О№ЧГобударств%ннаго контр<Ш[ ташке не оставало[(%-без'ь ншБва-»' 
Ш^ ш никогда не было еутден1& о гх^кшй ен/стеиЪ. : Шэфоз^У вълва*; 
шем«ь^ ^Ществ* господствуютъ чрезвычайно сзсутныя понят1я .о лрр*-. 
из^Ден^хп; р^формахъ, ^^м^ Ёакь большшготво внаконнтся съ дф;- : 
жтъ шё 1$№ подлннныхь ноло&ен№, а только лзъ гвветннхь н жур- 
нйльвнхъ' Старей. Кь э*ихъ (5татья[къ разсматривались .то^шво. оа^^дь-^^ 
нйя явлей1^^"без1^ вк^якой взаимной связи; между тЬм^^ вйЬ хгав суФЬ: 
тоябкб отд^льныя звенья * обп](№о порядка уоравлетаяс нашими .ф]^ : 
нйнсйми. '■ • ' /^ • .^'Т' '•• ■ 1 

На дтомъ основайа миг дум^емг юздакомифь читателей «ъ об-: 
щЫ% йА^н41шь реформы: укайа^гъ, что уже сделано л: получило заяишо-- 
дателы»ое утвержден1е, ^ введено н сущ^ствуетъ" кь вид* опыта и. 
41^ остается еще^ е0л^^^ дл^ за^ершенхя реформы. 'Вм1?стЪ1съ'эт»мъТ 
мй выййи^гм^ адв!Ь/ т1} гаолеан^ посдЬдствхя, воторыя уже доса^ири. 
нутн^^ тамЪ' м ^'к слабыя смроны реформы, которыя зЕ^^шаютФ усп!Ьш^^ 
ноиу-лду д4ла.- ' • .: .'.•,•• 

Реформа вш соетон» язъ^ряда положешй; введемныкь ж&.вь одно., 
время, а (% агрстй и : енсФем^тичеекой ' послЁдовательноотью. Госу:: 
дарс'увеашоа управлшхе,* • какл^ ^в всякое другое* дЪло; необкодимо нуж- . 
да!ется въино^к)етцр]№Б. ша»^^^ д^^йствФ* Этотъ нханъ Д'Ьйстмй защг^ > 
си«ь лч»нмущвсгаецно "отъ т4.и средстаъ,: которнзщ государство ло^. 
яеФФ^раено9агн'1ш:-1КБ:^блшвайше^ будущему. .Для вравильнов Д']^я*^^1 
тетншяя: вс&еь: :11{мго90В!в государ^тминой зластн ворбходимо дра«- 
вюй,нае:ивч1Ш1ен1в^1и: рашрвд4лшиа» этажьхредствъ; Одч;|вда иедбхюг/ 
дямобхь а2ш;ударс]»0]анаго.;]бвджета,:.^ щ^ъатг^щМ1»л^1^лц^\ 
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вильнаго государственнато хозяйства. Согласно этому внинаше ком- 
ниссш было обращено на недостатки нашей бюджетной систенн и 
нервне труды кошшссш бшш посвящены проеЕтироватю править о 
соетавленш^ утеерждети и исполнети государстеенной росписи и 
фиийнсотлхъ смкьтъ министерствь и ^А€Шныxъ упраллент. Правила эти 
утверждены въ завонодательномъ порядке 22-го мая 1862-го года, хо- 
тя предварительныя работы, какъ уввдииъ ниже, требовали бодьншхъ 
изысвашй. ЗатЪмъ, пряно вознихалъ вопрос!^ о порядк^Ь сбора госу- 
дарственнаго дохода и удовлетворешя пеобходимыхъ нздеракевъ* Всл^Ьд- 
ств1е этого были проектированы въ течеши 1863-го года, въ главныхъ 
чертахъ, рравила о порядить поступлетя юсударетвеппыхь домдовъ и 
прочзбодстт юсударствениыхъ расходоаь^ или тажъ * называвши! пае- 
соеыя правила. Вм^ст^ съ этими правилами проектированы также 
правила счетоводства для распорядительныхь управлетй. Два носдФд- 
тя положешя хотя были одобрены, ноне утверщенн законодательшшъ 
порядкомъ. Составители проекта предположенныхъ реформъ, хотя бы- 
ли убЬадены въ правильности основныхъ положешй, но они вполне 
понимали, во'первыхъ, что указате опыта могло потребовать вДкото- 
рыхъ измЪнешй въ подробностяхъ и, во-вторыхъ, что введете новаго 
порядка на всемъ пространств^^ Россш не могло быть произведено 
вдругъ, всл%дств1е недостатка лицъ, достаточно знакомыхъ съ новы- 
ми прхемами, а это знакомство могло пр1обр&таться только практи- 
кою. Въ виду этихъ сОображешй новый порядокъ вв&денъ въ началЬ 
1864*го въ Петербурге, затЪмъ въ 12-ти губершяхъ съ начала 1865-го 
года, и только съ 1866-го года повсеместно. Вместе съ новымъ по- 
рядкомъ поступлешя и расходовашя государственныхъ средствъ, а 
также счетоводства въ нихъ, вводился и новый порядокъ отчетности 
и ревизш по сл^дамь дМствШ и на основанш документовъ, оправды- 
вающихъ каждую статью расхода и прилагаемыхъ къ ассигновкамъ. 
Имйя въ виду, что существующ1Я правила о взинашк госудцютвен- 
ныхъ доходовъ и о производстве государственныхъ расходовъ раз- 
бросаны у насъ не только во вс^хъ 15-ти томахъ напшхъ закоювъ, но 
также и въ отдЪльныхъ положен!яхъ, пггатахъ, инструкц!яхъ и цир- 
кулярахъ, и что при такомъ положенш точное исполнен1е новыхъ 
правилъ можетъ встретить на практике огромныя затруднешя, ком- 
мисс1я отнеслась къ этому обстоятельству съ полнвшъ совиашемъ 
его важности. Поэтому она не ограничилась вышеприведенными пра- 
вилами и, по соглашешю съ другими ведомствами, составила не толь- 
ко обпця, но и частный правила поступлешя доходовъ и производства 
денежныхъ выдачъ, въ которыхъ были сгруппированы все постановле- 
шя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ известному доходу или расходу и исчислвЕОЕ до- 
кументы, необходимые для ревизш. Если бы не было издано подоб* 
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ннхъ руховодствъ, если бн распорддительннд и реви81онння учреж- 
дешя бвжл обязана отыскивать С71цеств7ющ1я иостановлетя во вс^хъ 
приведенннхъ источникахъ, то вшюлнеше задачи возложенной на 
няхъ сд1иалось бн не только затруднительнымъ, но почти невозмож- 
шшъ, и эта заботливость вомниссш указнваетъ на ея практичность. 
Она не оставила безъ внимагая обстоятельствъ совершенно второсте- 
пенннхъ, но могущихъ вредить успеху дЪла. 

Мн представили только вратк1б перечень главиЬйшнхъ трудовъ 
вошшссш, не упоминая о работахъ подготовительннхъ и второсте- 
пенныхъ, кахъ, напр., проектироваше различннхъ формъ для государ* 
ственной росписи, для счетоводства и отчетности вс^хъ в'Ьдомствъ, 
опред^Ьлете всФхъ капиталовъ отд^^ныхъ вФдоиствъ, изысваше вс^хъ 
источниковъ государственныхъ доходовъ, подраздФлете сиг&тъ, номен- 
клатура этихъ нодразд^Ьлешй и т. д. Если принять въ соображенхе, 
что, несмотря на эту мелкую и кропотную работу, ъ&к означенные 
труды были окончены въ 1863-мъ году, то невольно удивляешься дея- 
тельности Е0ММИСС1И, въ особенности сравнивая ее съ д^ятельностш 
другихъ нашихъ коммиссШ. 

Прежде нежели перейдемъ кь отдельному разсмотренш всЪхъ 
атихъ работъ, схажемъ несколько словъ объ общей руководяпцей мыс- 
V служащей имъ основанхемъ. 

Разд^леше труда въ государственномъ управлетй также необхо- 
димо, вакъ и во всякомъ д^л^, и следовательно необходимо сосредо- 
точеше вс^хъ средствъ государства въ в^деши отд^льнаго ведомства 
для направлетя ихъ на удовлетвореше общихъ потребностей госу- 
дарственной жизни, въ размерахъ предварительно определенныхъ. 
Между темъ, въ наших^ порядкахъ до издатя сметныхъ правилъ, 
каждое ведомство имело свои источники доходовъ и распоряжалось 
ими самостоятельно, безъ всякаго сообрахешя съ общивга нуждами 
государства; назначенный же въ его распоряжеше суммы могло упо- 
треблять по своему усмотретю, не стесняясь теми размерами, ко- 
торые были определены бюджетомъ, такъ какъ въ законахъ по этому 
предмету не было никакихъ ограниченШ. Поэтому, первая потребность 
минуты состояла въ необходимости объединешя бюджета и направл1:е- 
шя кредитовъ на ихъ прямое назначен1е (спецгальность кредитовъ). 
Сметный правила,— установляя, что все доходы, кроме пожертвован- 
ныхъ съ спещальной цел1Ю, а также общественныхъ и сословныхъ, 
должны заноситься въ государственную роспись и поступать въ рас- 
поряжеше министерства фннансовъ въ полной цифре, — вводя систе- 
матическую классификащю статей сметЕк, съ воспрещетемъ употреб- 
лять назначенные кредиты, по крайней мере, въ главныхъ подраз- 
делешяхъ не согласно действительнаго ихъ назначенья, удовлетвори- 
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хв отчасти ввше1фиведанной''11ервдй 'потребное^ На: 81»ГО"<(1Ш0: ае« 
достаточно.. Для. дратджещя поджато едаоктва! бюда»т нахо било 
объединить вс% доходы государства; въ одномъ .в^М)озост»Ь;г .необходи* 
мкх быдо дред0С1гавить тому же в^дрматву ж вроизводсегаю . ушгаягв по 
расходамъ вс^хъ в!Ьдонетвъ. Такъ кавь министерство финаясовъ^обя-^ 
31^0 лрлгоо'овихь средства дда.оакрытио зсДхь по9!рббно1!ЯВй^ а циф- 
ры д']^йствительнаго прихода и расз^ода не вс^да совиадаюхъ 0ь пред^' 
Ш)Я9же1)«11мв Ш) бюджету^ то поэ^шму. необходимо бшЕо^нредоставить 
ему с^боду п^оршкбнш фо^довзБ, и вром^ того, возможности НБмед- 
дедно цользоваться сбереженгями, хав:ъ свободными, ресурсами ;2рн: но^ 
9РЫТ1Я неХостаТБОвъ и неиредвидД&нцхъ расходовъ. .Вълахи^ъ. ^дягь 
создана была система едаветва касса, при которой, васссг минмстеретва 
фянансовъ сд^^лалвсь обвхимн, прнходорасходчкввма всйхъ. мазенннхъ 
У9равяен1й данной м'Ьстшсти н ста:ш удовлетворять вс& потребности 
щсл^щщцъ по ихъ тре^овантмъ тъ. вредитовъ^ нредварительно от- 
врытцхъ на ^ти кассы, Таквмъ образомъ вс^ неупотребленння (^ммн 
9(;га^9?(1я эъ 11одщ)1|ъ расц^лцсешд министерстпа. финансонк: Внро-: 
чемъ, для правильнаго хозяйства недостаточно :ОЩ)ед'Ьлить.!Шв^Ьствн&. 
цорлд^к'ь: в^обходимо году^из'ь волное уб:^^^еше, что на^щачеяиыя 
с]^ммБг; паотуш1л^тъ въ.то|е самой ди4ф^, кавъ это давэ^нобюь. израс- 
ходуются на оггред'Ьленный предметъ вио^и^ согласно йъ закономъ* . 
Т^кщю уб4адш1« щ>лучае?^с« вел4кдетте нов^рки гртчрггнооти. Но'.^та 
п^]^'Ьрк^.до ре^{>рркы нроизводвла<^{> эъ^Нхъ жесамыхъ. в^^доиствахъ, 
чрторыя произврдтглн рас^одй иди ч^обаради доходы, такъ» чего лцца 
цов^рявш}я всегда з^вис^в циъ главных'^ расцорядвтелей ш часта 
от^ второстедвцныхо^, государстрецный : же контроль цолучалъ только 
вкв-Ьеенвыя уже. цифры общих?» даоговъ д<|)хрд» и раез^ода. Цоняуно, 
что при ^аком^ щ^ряд|Е^ и€ мргдО' бщ^Ь" и рЬчи о д4йст^итедь90й 
пов^^рк^, котора^^ обращалась въ, пвв^рку д^йств.Ш оу]|;ниД'Ъ црнходо* 
расходчиковъ: правильность ^е и *вавояно^ть д48а;?вЩ савдх^ распо- 
рядительных^ ^нравлевдй вов<?в не додввр1^едаеь' критик*. . Медаду. 
т^мъ^ дрн невомъ цор^|&ф. разсцотр^ще отчетности имерно в^. этомъ 
шмсдЬ станрввлеоь н^^бходцмостш. О^ли .определялся разм^ръ и 
у.(?(сановлялась едец1алья:ость! вредитовъ, необходв]^^. йро и набдшде- 
н^е ^)а исполнешемъ вщщ пр^вщъ и притод^'ь рвоевремекр^ и на ц*]^- 
стахъ д^йств^й. Ер^м-Ь того^ чтобы это наблщ^е бндо д^йс^витель- 
цо^ ц.не нризрачро» ж^кщ^т, 'Чтобц рн^ была эвАре^г^. дицав!^. не- 
з^.тст1тъ не'^льлаотФч^в^'Ьстящх^, нО; и ©^ъ грлавныхъ рарчоряди- 
тедьщ1х,* . у цравлфнЩ, . цодъ . неш?средет^верн«м1!ь, , даб1«]здещем!ь. ц^т- 
раданагс^ орщаа, для н|шдад[1я врему ходу д4ла щри^тэ» и,однор$раз1Я. 
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щатщ .т.^*^ .идннезва <. бюдр:ета и стцга^зввюотц кредиФовъ: * Так»»!; 
О^разошъ гЦ'Ь» :вс4хъ трудовъ ковшнши, . соетаявшей при тосударст- 
вецнощф кош^род^, била: сосредоточенхе вс^хъ государствбннпх'& 
с^дс7№: ВФ в^д^щи ;1шиистерства финансовъ, и яабдюден1я за пра« 
1вщьщи'Ь щъ итт^п^ищ^^мъ 11 уцо1>рв(11е&1вмъ^~^въ д'ЬдЬти государ- 
С?вевнаш.]кротрод«., < / 

..На^К0к|Ь|Б0 д^стврнутА вта ц4Ьльгт^;ИЫ увиди^!ъ при дальнййшемъ 
ра8суоа?р:Ьнщ: 'тЛт^ подожещй) которыхъ ^перечень, ми пред^тавидк 

А. Си^^тныя арави.'1а. 

.■ ;. . . . '■ ' ■ ... . •' '■ ■ . 

Не входд в^ цодрр(5но^ разсмотр^ще вкЛхъ отд-ЬльгНыхъ статей въ 
С1г&^|янх^ <|1р^ви>|ах№>) ^^Ь1 раз<^мотрим% тольссо : 7^ сообрааенш, кото^ 
род .ивлощены/К(НБ||й(С(пвк>^?^ рбф^11<сш97^^ ^№ элмиъ пра* 

шщч% Присгуш^ Д'ь ^8ло^||ешю прцш1тых1ь кошсвшею /.оеновашй, 
00а цащла нуасдцнъ съ еа^|^о. начала. .<>пред']^лвть услов1л рацшкаль- 
В9.г6:$Щ.1Рета. Мц,пр0веде1»1^ ц^4№9на слова записЕи: ^Бюджеттв 
госуд^рсжвенний дрстцг^.ет'^ срое^й ц'Ьлит-г.говРри'№ коммйе.С1я.--тольЕ0. 
ИвРАй» КАГДа.онъ цредставдае!!^ дод51ул>, и^.й4рную, »а\н884е1?нцй!пе^ 
Р10ДФ ||ре1|1энц, .к^1>?^^7. эс^^ъ. адсидаемБиъ доходовъ и; вс&хъ» хгред^ 
стоящихъ рас^рдов^^ тБогда ]осред|$рлошнщ о.ншсъизлагаюхсл сиехема*^ 
Т9чески^ достуц^щ иоъ%щ^» 1^^^.Ы^ъ утверждены надлежащею властью^' 
црлуч^ютъ. силу .вре^ен1Р1^: эак|(ша, восарещающаго назоачеивыя иа 
одинъ нредметъ. деяь1|И::у|Еот|)$]5ля'кь .на другой и въ общвмъ драв* 
сбора и рдоходованш <1^}тъ идац дал'Ье хого периода времени, на бо^^ 
то{в1й !^р1!Ьшнре, дредц^др^ас^еще еоотвлево^. Простота и ]кбодроверж№ 
иосФ^ эд?9хъ. рравилъ^ до жв']^л^ю пщто^окщбтлп причиной, что во 
в/54|^1^ ввровд8ских*^ гоеударс^аа?^ дарвй^дары -ел4дующ1я дваов^Ая бюд^ 
же^црб;: систеАш: еяме^тво ^щ\,щу1^^^1АЩ^^.^т^^'ш^ /шсусематаческа!» 
]одасс.ифи|Бащд егр .от^т^9^'^ц^1^д^щ)бТЭ «^реа1итовъ.и.ерочи^^ 
чеще.сцФтъ. цЩащъ ^т^^ефот^тщй 'бюдшемь -^ ттщть^ дал^в 
9(щмнос1Д -*- Мб б^пел^^^ ^о(тщт(т§уо^^ .шАтеуказаннщмь наналамъ^'^ 
Эосщ!»^ словами, каи^.в^иъ в^^е'^оя,. крммиссщ умеиьшаетъ аначс^ше. 
90Й рефррмЫ) дл^у сост^рлен!^ црре|ста. которой она была призвана. На. 
о^оэанщ . этия^ слрвъ но^но. ^мущть, что въ нашнхъ.лрежнихф пр^н 
Р9дка1Х% жт&лг, дщ ^^т,ес^щщв::п^^^:^^ н4* 

Еотррця ^эт^^'Рщ:?^ :ОТбЩГп^1в^^ кь^. пр1РйШ?м5 время, рсно- 

вашя. н§^щ§й й|9дз1{§т^^^^ бш^и :.^^^; раз^ . дрртиэудодожцйЛк 

Б^кдартва бщ^ета.н;е бщо:и.Бахдое ведомство им^ло свои отд^ль^: 
щш исФочвщЕи дрхада и ^щкга^ц; не тр^ьво це было систена^ичес- 
БОЙ, ш>: и никаБон рбязатедьцрй Блассиф9}сэ<1ди, а Б^дое министер* 
с^I^^^:,иадаг*ло^ С1ВДИ твебрвацщ цр..урм/|^ад'Шн);..спшм№осэд; едедц-, 
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товъ также не било, потому что не существовало нихавихъ ограни- 
ченШ въ употреблеши разъ назначенннхъ средствъ, тавъ что суммы 
могли употребляться совершенно по усмотр^шю распоряднтелей; вс^ 
остатки обращались или въ награду служащимъ, или въ эвономн- 
чесЕхй напиталъ, состоявши въ в'Ьд'Ьн!и отд^ьнаго ведомства, по- 
этому о срочномъ заключен1и см^тъ не могло быть и рЪчи. Нанъ 
кажется, что коммисс1и сл'Ьдовало бы сказать, что въ нашемъ бюд- 
жете не только нЪтъ вс^хъ этихъ необходимыхъ условШ, но въ немъ 
господствуютъ начала совершенно противуположныя. Мы остановились 
на подобной неточности выражетй не безъ основашя и думаемъ, что 
на нее слЬдуетъ обратить внимаше. Подобная неточность конечно 
не случайная, она есть сл']^дств1е изв^стнаго настроен1Я, господствую- 
щаго въ нашихъ административныхъ сферахъ. 7 насъ пугаетъ не 
действительное положеше, не т% печальная обстоятельства, на кото- 
рыя хотятъ указать, а т^ слова, которыя для этого употребляются. 
Всл*дств1е этого у насъ не только въ литературе, но даже въ орга- 
нахъ правительственной власти, ^кризванныхъ для спец1альнаго изсл^ 
дован1Я недостатЕовъ той или другой части государственнаго управ- 
лешя, выработался особый способъ выражешй, который изб^гаегь 
называть вещи собственными именами. Такъ, напр., произволъ назы- 
вается — усмотрЬтемъ, неповимате дЬла — неопытностш, безпеч- 
ность--недостаткомъ энерпи, злоупотреблешя, прикрытыя съ формаль- 
ной стороны— нехозяйственност1ю распоряжетй, злоупотреблешя безъ 
соблюдешя формъ — упущешями по служб* и т. д. Мы не думаемъ, 
чтобы подобная изобретательность со стороны людей, призванныхъ къ 
раскрытш истины, могла оставаться безвредною. Намъ кажется, что 
подобный неточный способъ выражетй, заставляющгй читать между 
строками, часто скрываетъ действительное положеше делъ отъ лнцъ, 
призванныхъ разсматривать въ порядке админйстративномъ или законо- 
дательномъ окончательные результаты изследовашя и незнакокнхъ еъ 
предметомъ спещально. Но этого мало; вхирелям^ пеетоянно подоб- 
нымъ образомъ, мы, кроме того, что вводимъ въ заблуждеше другихъ 
лнцъ, сами привыкаемъ смотреть на дело легче, нежели бы следова- 
ло и допускаемъ компромиссы по такимъ обстоятельствамъ, которыя 
противорёчатъ нашимъ основнымъ положен1ямъ. Чтобъ не ходить да- 
леко да прнмеромъ, обратимся къ труду коммиссш, который мы раз- 
ематриваемъ и, забегая несколько виередь, укажемъ на то обстоя- 
тельство, что въ высочайшихъ указашяхъ, данныхъ коммисс1и, пред- 
полагалось непосредственное подчинеше министерству финансовъ взи- 
мате всехъ вообще доходовъ, если это признано будетъ возможнымъ. 
Разсматривая этотъ вопросъ, коммиссш находитъ невозможнымъ пе- 
редать это взиман1е по ведомствамъ' государственныхъ имуществъ, 



ОТДМЪ I. — ГЛАВА IV. 95 



государственного коннозаводства, путей сообщенгя и управлешя почтъ. 
Этинъ допускается исключенхе изъ основного правнла единства кассы, 
и на какихъ же основашяхъ? Потому, говорить комнисс1я, что устра- 
ненхе нЪкоторнхъ управдешй отъ непосредственнаго взиман1Я дохо- 
довъ ихъ вЪдонствъ не можетъ совершиться безъ значительныхъ из- 
]гЬнен1й не только въ личнохъ составе, но и въ существе ихъ обя- 
занностей и даже потребуетъ радикальнаго преобразовашя круга дМ- 
етв1Й ц&шхъ удравлешй. Если это отчасти в^рно но отношешю къ 
ночтовозсу управлешю, то того же самаго никакъ нельзя сказать про 
остальння. По отношешю къ носл*Ьднимъ, при перевод'^ на общепо- 
нятный языхъ, слова коммиссш выражаютъ следующую мысль: „съ 
передачей: взимаемыхъ этими ведомствами доходовъ въ в^д^ше мини- 
стерства финансовъ существован1е ихъ окажется вовсе не нужнымъ, 
всл%дств1е чего потребуется или совершенное упразднеше ихъ или 
заагЬна какимъ-нибудь техническимъ комитетомъ. Еоммисс1я отча- 
сти намекаетъ на эту мысль, говоря о значительныхъ измЪнешяхъ 
въ личномъ составе; но выразить ее ясно она не хотела и не могла. 
Мы никакъ не можемъ осуждать за это коммиссш, такъ какъ это 
явден1е общее, присущее вс^мъ административнымъ сферамъ; но мы 
говоримъ объ этомъ для того, чтобъ доказать, въ какихъ обстоятель- 
ствахъ находятся лица, призванныя указывать намъ наши общест- 
венныя язвы, говоримъ для того, чтобъ показать, къ какимъ результа- 
тамъ приводить неточность выражешй и дипломатическШ языкъ при 
обсуждеши вопроса государственнаго управлен1Я. 

Мы просимъ читателя извинить насъ за это невольное отступлеше 
отъ нашего предмета, но мы не могли не высказать этихъ мыслей, 
тЪмъ бол^е, что въ продолжен1е нашей беседы съ читателемъ намъ 
и самимъ приходилось прибегать къ этой неточности виражешй. Но 
возвратимся къ д'Ёлу. 

Итакъ, мы сказали, что бюджетъ нашъ нисколько не соотв']&тство- 
валъ тЬмъ началамъ, который были признаны коммиссгей необходимы- 
ми услов1ями, чтобы бюджетъ соотв^тствовалъ ц^ли, для которой онъ 
составляется. Поэтому задача коммисс1И была весьма затруднительна; 
необходимо было не только проектировать правила и формы составле- 
Н1Я государственной росписи, но определить самый составь этой роспи- 
си, предложить известную классификащю главныхь и второстепенныхъ 
статей съ необходимыми очистками для оправдашя какъ самого рас- 
хода, такъ и цифры его, определить порядокъ разсмотрешя, утверж- 
ден1я, нсполнешя и заключешя см^тъ, назначеше остатковъ и по- 
рядокъ удовлетворешя расходовь непредвиденныхъ или сверхсметныхъ. 
Если мы вспомнимъ те порядки, которые существовали прежде, если 
примемъ въ соображеше ту свободу распоряженгя казеннЕши суммами, 
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^^щ^н^^.^^^^дв^ ,'^ври^ся с^^^^ ,У0К№дал#€дм^.^^ ^«аяад^ /го 

недо^до .)гдивлявщьр%,Щ;;ТРу.;1Ц..ко да. щ)д- 

доррг'Ь, Переход^„ за'}?*мъ к'^/гро]^адройР.^, дй^Г^тдаду^^^ труда 

жощ&^шщЩ: съ брдьщимъ , сочувствшмъ, Дрста^ .тар рна 

0ТЕ{)Б1ла. 293 Аа^итада, сортоявщхе въ в^^дЪш^^^хд^^л^нцхъ вф^^омотв^», 
,рбразов9,вщ1еся ,изъ источннковть, иринаадеаш1;пх .грсударствекаоигу 
,|5азначейству и 190 такихъ,^ которые, ^фин^у^ле^мцд къ суаьщ?(;ь до- 
жертврванна]^ъ, сосдовщ^мъ . ида а6^ш|;еств^]^цы^^^^ .Первое ^лостуавда 
въ в-ЬдАнхе государственнаго. казначейства, и источнибд, лгъ кото- 
рыхъ они образовадцсь, вносятся, съ того в^^меуп в;ь.грсхдзд9?эе% 

|какъ.лм'Ц)Щ1е сдецЦдьное назначеше, ид^.зшбъ др^^дежа1Щ.^.со|- 
сдовдялъ и обществацъ, ' ._ .' /. ._ ...... 

При этомъ разборе кацитадовъ и доходовъ, начало единства бюджета, 
цодожецное комкиссхей необхрдд^ицмъ тслрвгемъд Ьдесо.об.разнрстд .бад- 
жета, проведено не.вцодн'Ь, такъ.каед нЬкотор^1е кацдталы оставлены 
зъ в-ЬдЬихд управдеп1й, несмотря на ихъ. очевидную припаддел^насть 
ка^п-Ь. Что наше зарлючеше в4рдо, то, доказатё4ьсхврм,ъ,,эт,оду..л10г 
гутъ сдуз^щть падл1у1.у]рпця раслоряженщ о, причисдещп .д^Ько^о^^ьре!^ 
кадйтадовъ и дрходовъ къ д'осударственнызйъ. Т'акъ* .напр^, обдшствед- 
дый съ государственныхъ крестьинъ сборъ. и сборъ съ \ярмапочнаго 
нйжегородскаго гостиннаго двора, оба этц сбора сдачала- быда остав- 
дены въ .рдсдоряжещи отд'Ьльдыхъ в±домствъ и.дыц^^здосятх^я^въ го- 
сударстведдую рос дись дохЬдовъ^ Но кром-Ь этихъ сборовъ .въ з^д'Ьдхц 
отд4льдыхъ. в'Ьдомствъ астаются еще некоторые, составляющее чцсто 
грсударственный доходС^Сюда относятся^ нан^р:^ гасу;^^ 
скш сборъ,'на который мы уже прежде укайваН; сеад ^различдых^ 
сборовъ, .цредоставдедныхъ._завф;щвад1ю судоходйыхъ. распрйъ. ц со^ 
^ираемдхъ . на дЬйторцхъГ р$какъ 'ц , лристадяхъ, , трвда -^^^^рсЬ 
ост^альныё рбор'ы съ )водядыхъ сообщеиш йричисйёны^^^^^ 
ходамъ; доходы ГуУернскдхъ* и^)фУ^^^^ 'цр^ч^ю^^Х 

содёржатя отъ казны^ поденйя плато!* арЪ^^^ 
ротахъ граЩадскаго' вЪдомства^ вдущая* на попоадещ? грсударй^^^ 
наго зёмскаго сбора,' й^^ содержатся вГ.тГ д,^ ' Относи- 

тельно тйпографй," устроенные 

что хотя такрвыя'? не получаютъ" содёрж^^ казны? . нр,Г такъ 

какъ первоначальное Т1хъ' устройство К' обзавёденГе " было, нёобходако 
сдЪлано на счётъ'эконрми^^^^ бстатковъ,' т.-ё. кайнныхъ суммъ^ 

л кромФ того, лйца,"завЪдйваюш;1я ими и сборомъ^ доходовъ сострят* 
да службЬ^въ управ'лётд и получаютъ Содержание *изъ ^ казны,' — то 



ОТДЛЖЬ I. — ГЛАВА 1У. 97 



намф кажется, что п^тъ никавихъ основашЁ доходы этнхъ тш1о1^ра- 
ф1й не причислять къ Базенн1шъ сумиамъ, ткжь бодЪе, что губерн- 
ская тшюграфш пользуются платой за губернсшя ведомости, подпис- 
ка на который и печаташе въ нихъ объявлешй для взвЪстныхъ управ- 
дешй обязательна. Мы бы могли указать еще на друпе капиталы и 
доходы, но для примера и этого достаточно. 

Всл^дствхе принятаго общаго основанхя о включенш въ роспись 
вс^ъ доходовъ, поступающихъ по различныиъ вЪдомствадгь, коммис- 
ск пришла къ заключешю, что см'Ьта доходовъ должна быть распо* 
латаема но мвнистерствамъ, такъ какъ въ каждомъ есть изв'Ёстные 
виды доходовъ. Поэтому она проектировала формы такихъ смЪтъ. Не- 
смотря на верность основной мысли, намъ кажется, что эти частный 
см^ты министерствъ следовало принять только матерхаломъ для со- 
ставлешя общей см'Ьты доходовъ по министерству финансовъ, въ ко- 
торой могли быть слиты всЪ однородный статьи доходовъ. Въ этой 
агЬт^ въ графЪ основашй назначешй, для большей ясности, могли 
быть приведены отд^^льныя цифры каждаго .министерства и общая 
сумма ноступлетй за посл^дше годы. Такой порядокъ, сокративъ по 
объему см^ту доходовъ настоящаго времени, значительно бы облег- 
чилъ разсмотрЪте ея въ государственномъ сов^тЪ. При этомъ трудъ 
министерства финансовъ увеличился бы, всл'Ёдствхе необходимости со- 
ставлешя одной общей см^ты изъ см^тъ всЬхъ другихъ министерствъ; 
но, принимая во внимаше, что при такой переработк'б число статей 
нашей доходной смЪты должно сократиться почти наполовину, нельзя 
не согласиться, что трудъ по ведешю бухгалтерскихъ счетовъ въ ка- 
значействахъ, казенныхъ палатахъ и департамент-^ государственнаго 
казначейства убавился бы значительно, такъ что штаты этихъ м^стъ 
могли бы сократиться. Вместе съ т'Ьмъ достигалась бы меньшая слож- 
ность и большая ясность государственнаго бюджета, а за ними и боль- 
шая точность въ распред'Ьлеши дохода по статьямъ смЪты. 

Изъ общаго начала, что см^ты должны представлять всЪ безъ ис- 
ключешя средства и потребности государства, прямо вытекала необ- 
ходимость гарантировать министерство финансовъ, какъ въ д'Ьйстви- 
тельномъ ноступленш въ его распоряжеше вс^хъ доходовъ, такъ н 
въ томъ, что расходы не будутъ производиться внЬ смЬтныхъ назна- 
чешй. 

Отсюда вытекаютъ три существенный правила новой системы: 
а) что всЬ внутренше сборы по управлешямъ, относящ1еся къ госу- 
дарствеянымъ доходамъ, не могутъ быть употребляемы на потребно- 
сти т^хъ удравленШ, а подлежатъ немедленной передач* въ кассы 
министерства финансовъ въ полной цифр* ихъ поступлешя; б) что ни- 
какой расходъ, въ смЬт** не показаннЕКй, не можетъ им^ть м^ста; и 
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в) что непредвид'Ьвнне расхода ногутъ быть допущены только въ тонъ 
случае, когда они разрешены ткжь ^ве законодательшшъ норядкомъ, 
какимъ утверждены ем§ты, и если притомъ они не могутъ быть от- 
лоявены до будущей смЪты. Что касается перваго правила, то оно 
вполне проведено въ послфдующихъ постановленхяхъ и строго соблю- 
дается на практик^Ь; но этого нельзя сказать о двухъ посл^днихъ. 
Строгому соблюдешю этихъ правилъ мЪшаетъ эластичность номенкш- 
туры см^тъ и П0НЯТ1Я о неотложности расходовъ. Такхе расходы, какъ, 
напр., хозяйственные, мелочные и разнаго .рода — ^могуть служить та- 
1СИНИ рамками, въ которыя укладывается все, что угодно. Что аве ка- 
сается неотложности расходовъ, то законъ нигдЪ не опредЪляетъ этого 
понятая, и распорядитель кредита всегда можетъ найти причины до- 
полнительныхъ и неотложныхъ ассигноватй. Намъ кажется, что су- 
щественный недостатокъ смЪтныхъ правилъ состоитъ въ томъ, что 
ов'Ь не опредЪляютъ, какхе кредиты не могутъ вызывать сверхсмЪт- 
ныхъ ассигноватй, или лучше сказать, по какимъ расходамъ и въ ка- 
кихъ случаяхъ дозволяется представлять о назначеши или новыхъ, 
или дополнительныхъ ассигноватй, такъ какъ только по немногимъ 
статьямъ смЪтъ могутъ встретиться случайныя и непредаидЪнныя по- 
требности, и то въ изв'Ьстныхъ только случаяхъ. Эта слабая сторона 
нашей сметной системы уже достаточно себя выказала. Изъ отчетовъ 
государственнаго контроля, представленныхъ государственному сов4ту, 
видно, что сверхсметные кредиты за посл^дте четыре года дохо- 
дили: 

въ 1866 году до 49 милл. руб/ 

я 1867 „ 42 „ я 

» 1868 я 30 я » 
п 1869 ,я 37 „ „ 

Это постоянное явлете, доходящее до такихъ значительныхъ раз- 
мЪровъ, обращаетъ на себя особое внимате государственнаго контро- 
лера и заставляетъ его входить, въ объяснительной записке, приложен- 
ной къ отчету за 1869-й годъ, въ особыя соображенгя о причинахъ 
подобнаго явлетя. Мы считаемъ необходимымъ обратить вншсате на- 
шихъ читателей на этотъ любопытный документъ, чтобы т^мъ самнмъ 
подтвердить сказанное нами выше. 

После указатя на приведенное нами выше правило объ открытш 
сверхсметныхъ кредитовъ на покрытхе непредвиденныхъ расходовъ, 
въ объяснительной записке сказано: 

„При такихъ услов1яхъ, значительность сверхсметныхъ ассигновав 
шй можетъ быть объясняема только тремя причинами: или неполно- 
тою ежегодныхъ финансовыхъ сметъ, вызывающею необходимость до- 
полнительныхъ предвидимыхъ назначетй, или возникающими, въ те- 
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чеши года, совершенно исключительнышг обстоятельстваии, котбрыя 
при соотавлеши см^тъ не могли быть предвидена, или, наконщъ, 
излншнюш со стороны управлетй требовашяии, воторня могли быть 
частаю отложены до сД^дующаго см^тнаго першда, а частш и вовсе 
устранены^'. 

Первая ивъ втихъ причннъ въ объяснительной записке положи- 
тельно отвергается на томъ основаши, что при разсмотрЪши прежнигь 
см^тъ вс^ подобные расходы управлен1й были заносимы въ государ- 
ствшную роспись и этимъ отчасти объясняется самое возрасташе въ 
восл^Ьдше годы общей цифры государственныхъ расходовъ „Идти да- 
Ае въ дтомъ отношенш, — говорить записка, — повело бы только въ 
занееешю въ роспись расходсюъ сомиительнаго или условнаго харак- 
тера, что, напрасно увеличивая цифру росписи, не только бмло бы не 
согласно съ началами ращональной бюджетной системы, но и вызы- 
вало бы улравлетя на излишше и ненужные расходы*' (стр. 58). 

Тавимъ образомъ, государственный контроль допусваетъ возмож- 
ность только двухъ причннъ, вслЪдсТв1е которыхъ являются сверх- 
сметные кредиты: исключительный и непредвиденный обстоятельства 
или излишшя требовашя. 

Зат^мъ, распределивъ расходы по ведомствамъ, государственный 
коятролеръ приходитъ къ заключетю, что большая часть сверхсмет- 
ннхъ вредитовъ обусловливается исключительными обстоятельствами 
(стр. 67); а такъ какъ некоторая часть кредитовъ осталась вовсе не- 
израсходованнрю, то следователь|[о были кредиты и вовсе ненужные. 
Мы позволимъ себе пожалеть, что въ записке не указано, въ чемъ 
состояли эти исключительный обстоятельства, потому что намъ хоте- 
лось уяснить себе этотъ вопросъ, и мы не могли этого достигнуть, 
даже всматриваясь въ приведенный цифры по предметамъ расходовъ. 
Такъ, напримеръ: разница въ курсе, на уплату которой назначено 
ЗЛ00,000, существуетъ уже давно и могла быть определена заранее, 
паненеше же ея въ течеши года не могло быть такъ значительно; вы- 
купъ билетовъ 3-го 57о займа не можетъ также считаться неотлож- 
нымь расходомъ; перевооружеше армш, которое производилось въ 
18в9-мъ году, могло быть вызвано событ1ями 1866-го года я, следо- 
вательно, могло быть или внесено въ смету 1869-го года или отло- 
жено до 1870-го года, темъ более, что 2 милл. изъ этой суммы не 
были вовсе израсходованы. Награды чиновникамъ также не могутъ счи- 
таться расходами неотложными и т. д. Мы нарочно остановились на 
этомъ обстоятельстве и привели любопытное место изъ отчета госу- 
дарственнаго контроля, чтобъ подтвердить наше мнеше о слабой сто- 
роне нашей бюджетной системы. Если въ 18в9-мъ году, невидимому, 
принаддежащемъ къ годамъ совершенно нормальнымъ и пе отличаю- 

7* 
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щииея кикактги особыми обстоятельствами, явилась необходимость 
открыть сверхсмЪтныхъ кредитовъ на 37 милл1онавъ рублей, то что 
»е можетъ быть въ годы исключительные? Вотъ почему мы духаемъ, 
что въ такомъ важнбмъ вопросе, какъ све^&смДтное аоеигноваше, 
захонъ не долженъ ограничиваться такими эластическими выразкешями, 
какъ „неотложность" и „непредвиденность^ расходовъ. Онъ до:№енъ 
прямо определять, при какихъ обстоятельствахъ-и для каового рода рас- 
ходовъ можетъ быть исврапшваемъ дополнительный или жстраординар- 
ный кредитъ» Впрочемъ, какъ бы ни быль точенъ я онред&штеленъ 
вавонъ, для уменьшешя цифры еверхсметныхъ кредитовъ необходимо 
убедиться разъ навсегда, что зд^сь недостаточно имФть № виду сред- 
ства для удовлетворен1Я такого-то расхода въ данную минуту, а на- 
противъ, необходимо беречь эти средства въ нормальные годы, чтобъ 
быть готовыми ко всякимъ слутайностямъ въ годы кри1№совъ. Къ со- 
жал^нш, въ нашей финансовой политике мы не зам^чаемъ подобной 
заботливости, и несмотря на то, что доходы государства значительно 
возрастаютъ, расходы растутъ еще въ большей степени. Если награды 
служащимъ лицамъ будутъ считаться въ числе расходовъ настоятель- 
ныхъ и неотложныхъ, по которымъ могутъ быть назначаемы дааве 
сверхсметные кредиты, то трудно ожидать, чтобъ нашъ бюджетъ вы- 
ражалъ полную картину потребностей государства, — какъ выразилась 
К0ММИСС1Я, говоря объ услов1яхъ, при которыхъ бюджетъ доетигаетъ 
своей цели. ^ 

Обраш;аясь затемъ къ форме государственной росписи, мы обра- 
тимъ сначала внимаше на правила объ отделенш расходовъ постоян- 
ныхъ и временныхъ, а также расходовъ обл^аго государственнаго унрав- 
лешя и расходовъ взимашя. Намъ кажется, что правила, установлен- 
ный для этой цели въ 10*мъ и 11-мъ пунктахъ приложетая къ 16-^й ст. 
сметныхъ правилъ, какъ показалъ опытъ, не достигаютъ своей цели: 
отчасти вследствхе своей неопределенности, отчасти же вследств1е 
неправильнаго ихъ применевая со стороны управлешй. Чтобы не вхо- 
дить въ дальнейлоя разсуждешя, мы ориведемъ примеръ изъровШЕИси 
1870-го года: въ смете министерства государственныхъ имуш;еотвъ, 
изъ числа назначенныхъ 8.800,000 руб., 5.100,000 руб. показаны въ 
числе постоянныхъ расходовъ, а 3.700,000 въ числе врем^оыхъ. Ка- 
кое же^ понят1е можетъ давать цифра постоянныхъ расходовъ, если, 
кроме этой цифры, необходимо еш,е 75 процентовъ на расходы вре- 
менные? Подобная вещь была бы понятна по военному министерству, 
и то не въ такихъ размерахъ и при томъ въ такое время, когда ар- 
м1я ставится на военное положеше; но по мини<2т^^ству государствен- 
ныхъ имуществъ такое распределеше расходовъ указываетъ прямо на 
неправильность осиован1й, принятыхъ при этомъ раепределеиш. Точно 
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ТО аве иожно сказать н о распред&кенш расходовъ на издержки общаго 
управлеяш и издержки взииашя дохо довъ, такъ что цифры чистаго дохода 
не даютъ никакого в^рнаго лонлтан. Для доказательства иш приведемъ 
также въ примЪръ сжЬту нинистерства гоеударственннхъ имуществъ 
за ФОФЪ зве годъ: шдержки вэивсашя доходовъ въ ней показаны въ ко- 
личестве 3.800,000 рубь, тогда какъ весь расходъ въ 8.800/Юв руб; 
Намъ же кажется, что взъ числа этихъ расходовъ только расходы на 
поощреше щюлсышленвости и на содержаше учебныхъ заведешй не 
сл^дуетъ относить къ издержвакъ взиман1я, всЪ же остальные только 
потому и ироизводятся, что считаются нужными для извлечешя до- 
хода изъ имуществъ^ принадлежащихъ государству. Такимъобразомъ, 
если исключить взъ общей суммы расхода издержки но 2^му и 3-му §§ 
сжЬти департамента землед'Ьл1я и сельской промышленности, не до- 
стигающхя въ общей сложности и 700,000 рублей, то издержки взи- 
иашя определятся въ 8.100;000 руб., за исключешемъ которыхъ изъ 
общей суммы дохода, показаннаго по сметЪвъ 11.400,000, чистый до^ 
ходъ будетъ 3.300,000, а не 7.600,000, какъ пощ^вло въ см^те. 

Что касается классификац1и и номенклатуры статей смЪты, то по 
отношешю къ доходамъ онЬ не им^ютъ большого значешя и опреде- 
ляются различными родами и видами государственнаго дохода. Со- 
вс^мъ другое значеше получаетъ и классификащя и номенкла']^ура въ 
смете расходовъ. Государстао, при распределеши своихъ средствъ, 
не можете не обращать внимашя на предметы расходовъ и на цифру, 
назначаемую дхякаждаго изъ нихъ, такъ какъ количествомъ^ средствъ 
определяется, возможность более или менее успепгааго достижёшя 
известныхъ целей. Тащмъ образомъ, раепределеше государственныхъ 
средствъ между различными статьями расхода и взаимное отношеше 
последнихъ щшмо указываетъ на то или другое направлете государ- 
ственной дел^тельности* Вотъ почему во всёхъ законодательныхъ со- 
брашяхъ европейскихъ государствъ при обсуждеши бюджета разсма- 
тривИегся и обсуждается «какъ внутренняя, такъ и внепгаяя политика 
правительствъ. Вследствк такого отношен1я государственныхъ целей, 
къ распределению средствъ, вытекаетъ щ>ямая и необходимая потреб- 
ность, чтобы решеше этого вопроса не зависело отъ случайнаго воз- 
зрешя того или другого распорядительнаго управлешя, а было бы 
обусловлено общимъ направлешемъ государственной деятельности и 
чтобъ разъ ассигнованныя средства были употребляемы действительно 
на предметъ ихъ назначшк* На этомъ основаши коммисск въ са- 
иоиъ начале записки поместила въ числе необходимыхъ условШ це- 
лесообразности бюджета — сиещальность кредитовъ. Но если таковы 
интересы общаго госуда.рственнаго управлешя, то рядом» съ воши 
существуютъ/ частные интересы отдельныхъ управлешй, — интересы 
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исполнешя, заслуживающхе также внимашд и требующ1е ограничетя 
строгой, заракЬе начертанноЯг регламентацш и твЬсттой свободк дЪй- 
стшй. Поэтому съ точностш очертить пред&гн гЬхъ и другигь тре- 
бованШ представляется задачей чреввнчайно трудной и кн виодга^^ 
повииаенъ, вашя препятствхя могла встретить коммисс1я при влассп* 
фивацш статей расхода по см^тамъ различинхъ в^Ьдомствъ. Если при- 
нять въ соображеше положеше вохмиссш, обязанной действовать по 
соглашешю съ гЬми ведомствами, права воторнхъ, до сего времени 
безграничные, она била призвана очертить стрштага пределами, то 
становится понятннмъ, почему работы ея по ]ЕиассифиЕащн сметь пред- 
ставляются, хакъ увидимъ ниже, не вполне удовлетворительными. 

Бъ силу высочайше утвержденныхъ коренныхъ началъ для пре- 
образовашя сметной системы, отдельный статьи сметы должны де- 
литься на главный и второстепенныя, и при этомъ кредиты, назна- 
чаемые по главнымъ статьямъ или параграфами, должны оставаться 
неизменными въ течен1и всего сметнаго пер10да; второстепенныя же 
статьи служатъ для распределешя на отдельные предметы вредитовъ, 
определетныхъ по главному подразделешю или параграфу, въ преде- 
лахъ вотораго должно быть допущено переднижеше кредитовъ или по- 
полнен1е недостатковъ по однимъ статьямъ — сбережешями по дру- 
гимъ. Трудъ В0ММИСС1И при классификацш сметныхъ назначетй со- 
стоялъ въ томъ, чтобъ определить: каше расходы подлежать къ нс- 
полнешю по каждому ведомству, каше изъ нихъ могутъ быть отне- 
сены къ одному виду подъ однимъ общимъ назвашемъ, присвоеннымъ 
второстепенному подразделешю, и, наконецъ, как1я изъ этихъ второ- 
степенныхъ подразделенШ могутъ быть отнесены къ одному главному? 
Въ установлеши этихъ постоянныхъ рубрикъ и состояло рейхеше важ- 
наго вопроса о соглашенш спещальности кредитовъ, чтб требовалось 
интересами общаго^государственнаго управлешя, съ известной свобо- 
дой хозяйственныхъ распоряженШ въ интересахъ каждаго отдельнаго 
.управлешя. При сличеши этихъ рубрикъ по сметамъ различныхъ управ- 
лешй, мы видимъ, что составители классификащи руководствовались 
неодинаковыми правилами. Такъ, напр., по министерству финансовъ 
или государетвенныхъ^имуществъ для каждаго департамента состав- 
ляется отдельная^смета, ;;разделенная на несколько главныхъ под- 
разделешй, кредиты по которымъ министерство не имеетъ права из- 
менять. По другимъ же ведомствамъ, какъ, напр., по министерству 
внутреннихъ делъ или путей сообщешя, расходы на содержаше раз- 
личныхъ департаментовъ не только соединены въ одну общую смету, 
но даже въ одинъ параграфъ, т.-е* въ одну главную статью и мини- 
стерство можетъ увеличивать расходы по одному департаменту на 
счетъ остатковъ другого. Еоммиссхя, въ объяснительной запуске, 
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говорить, что отнесете см ^^тннхъ назначёшй къ главннмъ подразД^е- 
шямъ должно обусловливаться разнородностш расходовъ, но и это 
правило также не проведено последовательно. Такъ/напр., награди и 
пособ1д соединены во вс^хъ си^тахъ не только въ главннхъ, но даже 
во второстепенннхъ статьахъ, а между тЬжь расходы эти, уже до са- 
моку своему существу и даже назватю, представляются совершенно 
разнородными. Первые отнюдь не могутъ считаться необходимыми, 
хотя могутъ быть весьма часто полезными, вторые, большею частш, 
бываютъ не только необходимыми, но и неотложными. ЗатЪмъ далЪе, 
что можетъ быть общаго въ расходахъ, исчисленныхъ въ одномъ глав- 
нонъ додразд^еши § 4-го смЪты министерства путей сообщешя, на- 
примерь: издаше журнала, разъезды, пособ1е нуждающимся чинамъ и 
ихъ семействамъ, годовыя награды чиновникамъ, обучеше фельдшер- 
скихъ учениковъ, пособхе на воспиташе д'&тей, вычеты въ эмериталь- 
ную ка^ссу съ генераловъ и штабъ-офицеровъ, и разные; или также по 
§ 5-му см^ты министерства народнаго просв^щешя, какъ-то: содер- 
жанхе личнаго состава университетовъ, учащихъ и управлешй, учеб- 
ныя пособхя, хозяйственные и друг1е расходы, стипендш и по«об1я 
студентамъ, награды и .пособк. Разв^ для общаго государствен- 
наго управлешя ]9се равно, выданы ли деньги въ видЪ стипендаи 
бедному юношА, желающему учиться и неим'Ьющему куска хл^ба, 
или онЬ употреблены на каше-нибудь хозяйственные расходы, а 
между т^мъ, къ сожалЪтю, мы встр']^чаемъ подобныя распоря- 
жешя. Такъ, изъ отчетовъ государственнаго контроля видно, что 
изъ числа назначенныхъ по см^гЬ на стипендаи въ 1868-мъ году пе- 
реведено въ друпя подразд^лешя см^^ты 4,300 р., да осталось неиз- 
расходованнвкъ болЪе 5,200 руб., а въ 1869-мъ году, переведено въ 
друпя подразд&[ен1я 1,800 руб«, и осталось неизрасходованныхъ слиш- 
комъ 5,700 руб. — Въ виду подобныхъ фактовъ невольно приходитъ 
въ голову вопросъ; веуа^ели мало у насъ б'Ьдности между универси- 
тетской молодежью, чтобъ не найти возможнымъ употребить сумму, 
которую правительство находитъ необходимымъ ассигновать на такое 
святое дЪло? Но, если становишься втупикъ при бстр^чЪ съ такимъ 
вопросомъ, то что же надо сказать, когда видишь, что не только эти 
деньги остаются неизрасходованными, но кромЪ того, часть ихъ от- 
нимается у нищихъ тружениковъ для употреблешя на как1е-то хозяй- 
ственные расходы, по которымъ сметное назначеше въ обоихъ годахъ 
увеличено на счетъ другихъ статей. ПослЪ этого нельзя не заметить, 
что при классификацш статей, интересы общаго государственнаго 
управлешя принесены въ жертву слишкомъ широкой свободе дМствШ 
распорядительныхъ управлешй, въ особенности, если принять во вни- 
манхе эластичность выражешй, въ родЪ „хозяйственные, мелочные и 
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разные расходы^. Мы бы могли привести много подобныхъ примЪровъ, 
разсматривая отчетъ государственнаго контроля, но считаемъ и этого 
достаточнымъ. 

Мы обращаема внимаше на подробности смЪтннхъ формъ потому, 
что наше законодательство по этой части еще не успЬло вндти на 
путь точности н опред'Ьленности, необходимость которыхъ очевидна, 
въ особенности при томъ положенш, въ которомъ находятся у насъ 
распорядительныя управлешя. Еще такъ недавно распоряжеше де- 
нежными средствами было предоставлено полному и неограниченному 
ихъ усмотр%н1ю, а потому прежшй обычай можетъ быть устраненъ 
только строгимъ опред^лешемъ т^хъ границъ, до которыхъ можетъ 
доходить свобода дМств1й отд^льныхъ управленШ, что въ свою оче- 
редь достигается не иначе, какъ точнымъ и опредЪленнымъ разгра- 
ничешемъ главныхъ подразд^летй см'Ьтъ. Въ противномъ случа'Ё, 
если номенклатура и классификащя статей будетъ допускать ши- 
рокое толкова*Н1е, то старый обычай распоряжаться по усмотр^нш 
можетъ найти себ^ мЪсто въ значительныхъ размЬрахъ, и государ- 
ственный контроль, даже зам'Ьтивши не совс^Ьмъ правильное употреб- 
лен1е кредитовъ, не найдетъ твердыхъ основатй для возражетй. Да 
и что значитъ возраженхе тогда, когда д4ло уже сделано, въ особен- 
ности въ т^хъ случаяхъ, когда расходъ значителенъ, а замбчаше со- 
стоитъ въ неправильномъ распредЪлети средствъ на предметы раз- 
р^шенныхъ расходовъ? При этомъ мы считаемъ не лишнимъ указать, 
что при нынЪшнемъ порядке вещей могутъ производиться расходы 
даже вовсе непредвиденные сметой и следовательно вовсе не разр^- 
^ шейные. Стоитъ лишь на подобной ассигновке выставить номенкла- 
туру и № того § и ст., изъ которой управлбше желаетъ произвести 
расходъ. Касса не им^етъ права входить въ разсмотреше вопроса, со- 
гласно * ли съ назначешемъ употребляются суммы и потому должна 
отпустить деньги. Положимъ, контроль и зам*титъ неправильность, но 
д4ло уже сделано, и при этомъ можетъ быть такой случай, что 
цифра расхода по самой величине своей не можетъ быть возмещена 
изъ частнаго имущества. Но даже при отсутствш этого последняго 
условк, контроль редко въ состояши возместить убытокъ казны. Для 
этого требуется согласхе распорядительнаго управлешя. Но если его 
нетъ, тогда дело, после длинной процедуры, которую управлете мо- 
жетъ продолжать почти безконечно, входитъ на разрешете п!рави- 
тельствующаго сената. Такимъ образомъ оно можетъ окончиться то- 
гда, когда уже и виновныхъ не будетъ существовать. 

Этими строками мы заходимъ несколько впередъ, такъ какъ оне 
касаются значешя контроля въ нашей административной системе; но 
намъ казалось это необходимымъ для того, чтобъ указать наглядно, 
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какую важность дли государствекнихъ финансовъ им^ютъ точная но- 
иенвлатура к стр(Я*о определенная влаесификащя статей см^тн^ Съ 
этой цЪлью мы, не боясь утонить внимаше читателя, предотавииъ 
е1це одинъ примерь, — нрпм^ръ несбыточные и небывалый, но все* 
таки не невозможный при данном!Б порйДвЁ вещей. Представимъ себ'Ь, 
что И9ь суммъ навначенныхъ на уплату гарантированныхъ правитель- 
ствомъ бумага, министерство предположить въ начале года купить 
облигащи какого-нибудь общества желЬзныхъ дорогъ, въ надежд'Ь къ 
концу года, когда наступитъ срокъ платежей, распродать ихъ, но не 
усидеть въ дтокъ и не будетъ им^ть средствъ для расщща опредЪ- 
леняато сметой, а между тЬмъ общество, котораго облигащи пр10бре- 
теты, сделалось несостоятельннмъ и дороги не выстроило. Примерь 
этотъ хотя небывалый, но не неэзозможный. При атомъ, кром*Ь положи- 
тел^аго убызка казны, можетъ быть задержка въ исполнещи обяза- 
тельствгь, что подрываетъ государственный вфедитъ, а это важнее 
всяваго убытка. При хорошо устрЬенномъ порядке расходовашя го- 
сударстаенныхъ средетаъ самое нредположетае о возможности подоб- 
ныхъ с1учаевъ должно быть немыслимо. Единственной гарант1ей въ 
этомъ случа'Ь должно быть право кассы, въ случае явной несоотвЪт- 
ствев&оети расхода съ назначешемъ кредита, отказывать въ платеок^. 
Но, ЭФО нраво кассы можетъ существовать только тогда, когда см^^т- 
ное назначте будетъ изложено въ ясныхъ и точныхъ словахъ, не- 
допускающикъ нйвакихъ толковашй. 

Бели эта точность и строгая определенность сметныхъ назначе- 
тй необходима во избежан1е случайностей, которыя могутъ и не быть, 
то она еще бол^е необходима въ смысле ревизюнномъ. Лица, произ- 
водяи^я расходы и поиЬряющ1Я отчетность, разбросаны по всему про- 
странству Росши, часто обременены громаднымъ трудомъ, а потому 
становится вопросомъ особенной важности, оградить ихъ, по возмож- 
ности, отъ т^хъ недоразумеи1й и напрасныхъ пререканхй, которыя 
всегда нетаб^жны при отсутствш точности и определенности дейст- 
вуюпщхъ правилъ. Силы и средства тратятся иногда въ безплодиой 
переписке, тогда какъ, при большей точности, она была бы немы- 
слима, или потому, что самый расходъ не имелъ бы места, или по- 
тому, что проти^ъ сделанныхъ замечанШ не могло бы последовать 
возражешй; истина же, что лучше предупреждать неправильный дей- 
СТВ1Я, чемъ ихъ преследовать, — ^не подлежитъ никакому сомнетю. 

Для полноты обзора общихъ началъ сметныхъ правилъ намъ ос- 
тается познакомиться съ порядкомъ разсмотрешя и поверки государ- 
стввЕНой росписи. 

Выше мы указали отчасти на то отношеше, въ которомъ находится 
1^УД&рственная роспись къ общему направлетю государственной 
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д'Ьятельности. Мы сказали, что шшгаествомь отдфдаекнхъ средствъ на 
тотъ иди другой дредметъ оиред^ляетса возкожносаъ бол^ или хе- 
н^ усп^шнаго достижешя извЪстннхъ циклей. Отсюда весьма понат- 
но, какое важное значеше им^Ьетъ волрооъ о порядке разсиотр'Ьшд 
СМЕТЬ. Во всФхъ европейсвихъ государствахъ ато есть важн^йпой 
моментъ народной акизни въ течешн ц^лаго года нему досващаютсд 
умственння силы ц^Ьлаго государства. Бюджетъ публикуется до его 
утверждешя и вслЪдствхе этого не только ааконодательння ^ран1а, 
неносредственно признваемня кь критическому его рбсужденио, но и 
вся литература имДютъ возможность обсуждать нанравлше ка]Бъ 
внутренней, такъ и вн^Ьшней политики государства. Въ возникающихъ 
такимъ путемъ прешяхъ правительство можетъ. имЪть огромный за- 
пасъ св^д^нШ о нуждахъ н потребноетяхъ страны. Изъ этвхъ ехАдк- 
щй оно черпаетъ и свои силы и свои средства къ удовлетворешю 
предстоящихъ потребностей. Не такъ происходитъ равсмотр^Ьше бюд- 
жета въ нашемъ отечеств!^, а потому нравственный долгъ т11хъ дицъ, 
на обязанности которыхъ лежитъ подробная пожЬрка государствш- 
ной росписи, становится гораздо тяжелФеэ а вонросъ объ этой по- 
вЪрк^к— серьезнее. 

Приступая къ разрЪщешю этого вопроса при составленш см1^т- 
ныхъ правилъ, коммисс1д нашла, что поверка должна состоять изъ 
трехъ родовъ изслЪдсюашй: 1) поверки правильности требованШ про- 
тивъ существующихъ законоположений и штатовъ; 2) пов^Ьрки правиль- 
ности требовал1й противъ предшествовавшаго дМствитедьвшго нспол- 
нешя предндущихъ смЪтъ, и 3) поверки требовашй въ общихъ видахъ 
государственнаго хозяйства по степени пользы, своевременности и про- 
изводительности заявляемыхъ расходовъ и въ соображенш общихъ го- 
сударственныхъ потребностей съ имеющимися средствами для ихъ 
удовлетворетя. 

Не находя въ существуюпщхъ узаконешяхъ указашй, кЪмъ долж- 
ны производиться три эти рода нзслЪдован1й, коммисс1я пришла въ 
заключешю, что юридическая сторона д^а или повЪрка законности 
требовашй должна производиться въ министерстве финансовъ, по* 
вЪрва противъ прежнихъ уже исполненныхъ свгЬтъ — ^въ государствен- 
номъ контроле, а поверка въ общихъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства, — ^въ государственномъ совете. 

При первомъ взгляде на эти положен1я коммисс1и бросается въ 
глаза то обстоятельство, что все исчисленные виды поверки относятся 
непосредственно къ расходнымъ сметамъ, какъ будто сметы доходовъ 
не должны быть вовсе поверяемы. Поэтому намъ бы казалось, что къ 
этимъ тремъ видамъ необходимо присоединить два вида поверки 
сметъ доходныхъ, а именно: 1) все ли статьи дохода, нмеющаго по- 
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сгуввть ДО изв^Ьстноиу ведомству да основаши существующихъ зако- 
вовъ, занесены въ росаись, и 2) въ той ли самой дифрЪ он^ зане- 
С0Ш, какъ этого можно ожидать на основанш существующихъ заво- 
новъ, собранныхъ статистичесвихъ данннхъ и нрим^ровъ предше- 
ствующихъ л'Ьтъ. Что такая пов']^рва необходима, то на это, кажется, 
не ножетъ быть возраженШ, т^Ьмъ бол^е, что смЪта доходовъ также 
вносится въ государственный совЪтъ и конечно не для одной формаль- 
ности; но кЪмъ эта поверка должна нронзводиться, на это мы не 
встр1&чаемъ указанШ въ соображешяхъ коммиссш. 

Разсматривая далЪе этв соображенк насъ удивляетъ, что ком- 
миссш д^йтъ эти виды поверки между различными органами госу- 
дарственной власти; тогда какъ намъ кажется, что всЬ они должны 
быть разсматриваемы какъ части одного и того же дЪла, части, ко- 
торым не могутъ и не должны быть отделяемы одна отъ другой. 
Юридическое основаше назначенШ тогда только можетъ быть при- 
знано цравильнымъ^ когда оно оправдывается действительной потреб- 
носткю, следовательно министерство финансовъ не можетъ ограни- 
читься при поверке смЪтъ одною законност1Ю расходовъ. Мало ли 
ваше расходы могли им^ть полное законное основате въ одномъ 
году, и не шАть его въ слЪдующемъ, а т^мъ болЪе черезъ н*Ьскольво 
хЬтъ, и это не потому, чтобъ законъ измЬнился, а только потому что 
нЬтъ надобности въ расходе. Къ тому аве намъ показалось не со* 
всЬмъ в^риымъ заключете коммвсаи, что вкиниетерство финансовъ 
не им^етъ и самыхъ оруд1й для сличешя назначев1й съ потребностя- 
ми прежняго времени. Напротивъ оно им^етъ въ виду цифру расхода, 
который оно же само производило, — и у него есть всегда средства 
для того, чтобъ собрать эти св^д^гая. Государственный контроль, на 
который возлагается эта обязанность, извлекаетъ эти св^дЪтя изъ 
отчетности кассъ министерства финансовъ. Оно, конечно, не можетъ 
им^ть въ виду причинъ, по воторымъ цифра действительной потреб- 
неетн окашвается выше или ниже назначешя; но в^дь мы и не от- 
вергаемъ пользы содМствгя государственнаго контроля при разсмот- 
рЪнш смЪтъ, мы только говоримъ, что министерство финансовъ не 
можетъ ограничиться той скровшой ролью, которая ему отводится, 
въ особенности, когда на основаши' ст. 19-й см^тныхъ правилъ ми- 
нистръ финансовъ приступитъ къ исполненш второй Обязанности, воз- 
лагаемой на него ^акономъ: установленш соразмерности между дохо- 
дами н расходами. Составляя на основати приведеннаго закона со- 
ображетя о т^хъ статьяхъ расходныхъ сметь, который могутъ быть 
сокращены, онъ необходимо впадетъ въ одностороншя и неправиль- 
ная завдючешя, если при предварительной поверке ограничится одной 
юридической стороной дела и не приметь въ соображенхе действи- 
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тельную потребность предндуп]сихъ жЬть^ обпця условШ государствен- 
наго хозяйства, н въ особенности ноложеше, въ воторомъ находятся 
самые источники государственнаго дохода. То аве самое должно ска- 
зать и о государственномъ контроле. Если онъ сосредоточить все 
вниман1е свое на цифрЪ дМствительной потребности, употребленной 
хо'ю бы на полномъ законномъ основати и будетъ судить о нред- 
стоящемъ на8начен1и только по сравнен1Ю съ этой цифрой, тозаклю- 
чешя его будутъ совершенно односторонни. Опнтъ прежнихъ жЬть 
если и можетъ быть йринимаемъ въ соображеМе, то ни въ вавомъ 
случа* не ко««« Ьхужноъ едмственннмг указателв1.ъ и масптбомъ 
ДЛЯ будущаго. Мы дувтаемъ, что государственный вонтролЬ) воору- 
женный такими данными, какъ ревизюнные выводы, при насговщенъ 
порядке вещей можетъ быть лучшимъ и наиболее д^йствительнымъ 
органомъ для всесторонняго вритическаго анализа см^тннхъ иредпо- 
ложетй. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что какъ министерство финансовъ, такъ 
и государственный контроль не должны быть ограничиваемы тою гЬс- 
ной рамкой, которую отводить для нихъ см^ктныя правила въ дФл^ 
поверки государственной росписи; нанротивъ, имь следовало бы х>ав- 
сматривать ее непременно въ общихъ видахъ государственнаго хозяй- 
ства по степени необходимости и пользы расходовъ. Только при та- 
комъ взгляд'Ь я могутъ быть основательны ихъ сухден1я о томъ или 
другомъ кредите. Мы думаемь даже, что на прахтик'Ь это и ^е мо- 
жетъ быть иначе. Выше мы сказали о необходимости такой поверки 
для министра финансовъ при установлеши равнов%с1Я бюджета^ те« 
перь должны сказать тоже о государственномъ вонтрол^Ь. Если онъ, 
наприм^ръ, зал^чаетъ, что по кредиту на развитге народныхъ шволъ 
образуется постоянно остатокъ, то, не принимая въ соображеше об- 
П1;ихъ государственныхъ интересовь и руководствуясь буквально воз- 
ложенной на него обязанностью, онъ долженъ бы сказать, что вре- 
дить этотъ сл^дуетъ убавить, потому что дМствительная потреб- 
ность не оправдываетъ цифры назначешя. Но мы спрашиваемъ важ- 
даго мыелящаго человека, возможно ли тавое зам^чаше и вто его ,р^1- 
шится сд-Ёлать? Напротивъ такой фавтъ можетъ вызвать зам^чаше 
со стороны государственнаго вонтроля совершенно въ обратномъ смысле. 
Онъ можетъ представить государственному совету этотъ фактъ, вавъ 
явлеше весьма печальное, довазывающее, что исполнеше бюдавета несо- 
отв^тствуетъ т1>мъ видамъ обпцаго государственнаго управлешя, которое 
и№Ьлось въ виду при утверждеваи смётъ. Но тавое соображете будетъ 
им^ть харавтерь поверки не въ видахъ действительной потребности, а 
въ общихъ видахъ государственнаго хозяйства, и поэтому намъ. важется, 
что т. правтиве, равсматривая государственный бюджетъ, положи1;ельно 
невозможно отрешиться отъ целей высшей поверви, воторая возложена 
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закононъ только на государственный сов'Ётъ. С^ другой стороны государ- 
ственный сов^тъ, какъ высш1Ё органъ государственной власти, но самому 
иоложещю своему, можетъ давать только свою сш&щю уже сдЪланнымъ 
вредно ложен1ямъ, можетъ быть призванъ только къ соглащешю разли^ныхъ 
ваг лддовъ, вбзниказрщнхъ въ отдЪдьныхъ в^домствахъ, въ министерстве 
финансово н въ государственномъ контроле; но ни въ какомъ случае на 
него не можетъ быть возложена обязанность самой постановки вонро- 
совъ, хоти бы и относящихся къ общимъ видамъ государственнаго 
хозяйства. Постановка этихъ вопросовъ есть сл^дств1е снещальныхъ 
Езсл^довашй въ области отд^льныхъ фактовъ, которыхъ нЪтъ въ виду 
государственнаго сов'Ьта и который могутъ быть только у министерствъ. 
Если намъ скажутъ, что факты могутъ быть представлены государ- 
ственному совету, то на это мы рам^тимь, что это можетъ быть с^Ъ- 
лано только въ виду уже ноставленныхъ вопросовъ, для самой же 
постановки ихъ необходима такая масса фактовъ, ознакомиться съ 
которыми государственному совету жЬтъ ни времени, ни возможности. 
Тавъ, наприм^ръ: какъ можетъ возникнуть въ государственномъ со- 
в^Ьт^ вопросъ о пользе или вредЪ извёстнаго налога, когда самое 
возбуждеше его зависитъ отъ мвогихъ мрлкихъ фактовъ, которые 
въ свою очередь являются сл^^дствхемъ или самаго налога или спо- 
соба его взиман1я, и для р^шенхя этого вопроса нужно особое изсл^- 
дрваше. На этомъ оСнованш намъ кажется, что разсмотр^ше госу- 
дарственной росписи со вс^хъ возможныхъ сторонъ не только должно 
быть предоставлено министерству финансовъ и государственному конт- 
ролю, но что эти органы государственной власти не могутъ, не 
впадая въ односторонность, остаться въ пред^лахъ, указанныхъ смет- 
ными прадилами. . 

Государственному же совету должно быть предоставлено разсмотрЪ- 
ше какъ этихъ критическихъ разборовъ, такъ и представленныхъ про- 
тивъ нихъ возражетй со стороны министерствъ. Только этимъ путемъ 
и могутъ быть достигнуты действительно полезные результаты разсмо- 
тр^шя смЬтъ въ государственномъ совете. Намъ кажется, что на праК' 
тике это такъ и бываетъ и иначе не можетъ быть безъ того, чтобъ та- 
кое разсмотреше не обратилось въ исполнеше одной обрядности. 

Намъ могутъ сказать, что нашъ прим^ръ по вопросу о пользе и 
вреде извесощаго . налога приведенъ нами неудачно, что при разсмот- 
ренш бюджета не могутъ возникать подобные вопросы, которые раз- 
сматриваются особо въ отдельныхъ проектахъ, что здесь должна 
разсматрдваться только цифра дохода, а не то вл1ян1е, которое налогъ 
имеетъ на ноложеше делъ въ государстве. Конечно, возражеше это 
имеетъ значеше въ виду установившагося обычая. Примеры прежнихъ 
деть действительно не донускаюхъ постановку вопросовъ, подлежа- 



110 ДЕСЯТЬ ЛЪГЬ РЕФОРХЪ. 



щигь обсуавдешю въ отд&[ьныхъ проектахъ, не допускаютъ тахъ 
сказать обобщешя вопросовъ. Но въ томъ-^о и б^да, что эта систеиа 
отд'Ьльннхъ проектовъ лишаетъ насъ общей руководящей идеи при 
управдеши финансами. Намъ кажется, что общ1й крнтичеешй взгдядъ 
на состояше нашихъ финансовъ никакъ нельзя назвать неум^стныкъ или 
преждевременннкъ, хотя это и не совсФмъ въ порядке вещей приня- 
тоиъ у насъ. Мы кажется достаточно испытали систеиу чаетныхъ 
понытокъ къ улучшетю финансоваго положешя дЪлъ, но вс^Ь ояЪ 
что-то очень мало достигаютъ своей ц'Ьли, такъ кавъ одна парали- 
зуетъ другую. Нельзя ли теперь сделать новую попытку: установить 
общ1Я начала системы налоговъ и опред&шть 'А ц^ли, на достижеше 
которыхъ должны быть направлены государственный средства? Наиъ 
кажется, что такой способъ дМств1я былъ бы в^ЬрнЪе. Но какой же 
лучше и. удобнее можетъ быть избранъ, со стороны призванныхъ къ 
тому бргановъ власти, моментъ для критической опрЬики основашй 
всей нашей финансовой системы, какъ не разсмотр^ше государственной 
росписи въ государственномъ сов^тЪ? Это разсмотр'&ше можетъ дать 
и поводъ и данныя для самой верной постановки вопросовъ. Сооб- 
ражешя на см^ту нельзя ставить въ узк1я рамки, и они, по нашему 
мнЬшю, должны обнимать не только финансовыя операщи въ т^Ьсномъ 
смысле, но касаться всЪхъ сторонъ государственной и общественной 
жизни. И этого еще мало. Необходимо обращать внимате на тен- 
денщи общественныхъ силъ въ другнхъ государствахъ, а также на 
средства и степень ихъ удовлетворешя для того, чтобы ' судить о воз- 
можности и невозможности преслЪдовашя т^хъ ц^лей, который мы 
им&ш до сихъ поръ въ виду. Только поставивъ себя на такую точку 
зр'Ьтя можно сд'Ьлать правильное заключете какъ ю д'Ьйствительныхъ 
государственныхъ потребностяхъ, такъ и о средствахъ къ ихъ удов- 
летворетю. Съ этой точки зр%в1Я, всЪ подробности финансовой системы 
представляются гораздо яснЬе, и разъяснеше возникающихъ вопросовъ 
становится легче, тогда какъ въ отдЪльтаххъ проектахъ самая одно- 
сторонность д^а скрываетъ вредный стороны закона. Не принимая 
подобной точки зр^Боя при обсужденш государственнаго бюджета, 
можно всегда очутиться назади требовашй времени и обстоятельствъ, 
и следовательно назади другнхъ европейскихъ государствъ, гдЪ для 
такого обсуждетя призываются всЪ умственныя силы народа и гд^ 
изъ такого порядка вещей извлекаются громадный средства. 

Предоставляемъ читателю судить, насколько мы близки къ этому 
порядку, и въ заключеше скажемъ, что мы не разсматриваемъ вопроса 
о сроке заключешя см'Ьтъ на томъ основанш, что для сущности д'Ьла 
важно лишь то, чтобы законъ установилъ какой-нибудь срокъ заклю- 
чешя смЪтъ, а какой именно, — ^для д'Ька- почти все равно. 
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Б. Правила о постушген!и государственннхъ доходовъ и производства государ- 
ственныхъ расходовъ (система единства кассы). 

Свстека „единства кассы <* есть прямое, лорич[еевое цосл^Ьдсп^е един- 
ства бюджета, устаиовленнаго у насъ сметными правилами. Бели вс:Ь 
государственння средства и потребности должни входить въ общую 
роспись доходовъ и расходовъ, если министерство финансовъ обдан* 
вается заботиться объ удовлетвореши вс^хъ потребностей государ- 
ства, утвержденныхъ подлекахцей властью, то необходимо, чтобъ в^ 
постунлетя немедленно сосредоточивались въ его распоряжеши точно 
такъ, кавъ н производство платеавей. Это необходимо для того, во-пер> 
внхъ, чтобъ министерство финансовъ могло своевременно озаботиться 
заготовлен!емъ нужннхъ средствъ въ ваяЕдой м'Ьстности, безъ излиш- 
няго передвяхешя фондовъ, покрывая тевущ1е расходы тевущими до- 
ходами и, во^втррыхъ, для того, чтобъ производить отпусвъ суммъ 
въ м4(р^ д'Ьйствительной надобности, а не въ полной цифр^ ассиг- 
новашя (тавъ кавъ въ этомъ мояБетъ быть разница) и им^ть возмож- 
ность располагать т^ми сбереасешями, который могутъ образоваться. 

Для достижешя этой ц^квги составлены были правила о поступле- 
ши государственныхъ доходовъ и производстве государственныхъ рас- 
ходовъ, воторыя и введены въ дЪйствхе повсеместно съ 1866-го года. 
На основанш этихъ правилъ всЪ государственные доходы должны или 
прямо поступать въ казначейства, *т.-е« въ вассы министерства финан- 
совъ, или передаваться въ нихъ немедленно и притомъ въ полной ци- 
фре поступлешя, если они поступаютъ въ вассы распорядительныхъ 
управлетй. Сверхъ того на кассы же министерства финансовъ воала- 
гается обязанность удовлетворять все расходы распорядительныхъ 
улравлешй въ размере, рпределенномъ сметами, отпуская суммы не 
самимъ управлешямъ, кавъ преакде, но по ихъ ассигноввамъ въ руви 
прямыхъ вредиторокь вазны. Партивулярныя сумвш, поступавппя преж- 
де въ улравлешя, по новому порядву должны храниться тавхе въ 
вазначействахъ и расходоваться тоже по ассигноввамъ. 

Система эта представляла громадную выгоду для государственнаго 
казначейства. Если принять въ соображетае только одно уменьшеше 
месть хранешя вазенныхъ суммъ и вследствхе того уменьшеше шан- 
совъ пропажи и растраты ихъ, воторыя случались въ несчастш не 
редво, то уже одно это обстоятельство составляетъ важное преиму- 
щество передъ прежней системой. Но главная выгода ея завлючается 
въ томъ, что министер<^/во финансовъ можетъ поврывать тевущ1е 
расходы тевущими доходами, не нувдаась въ запасныхъ средствахъ 
для отоусва распорядительнымъ управлешямъ впередъ на известный 
срокъ и имеетъ въ своемъ распоряавеши остатви ассигнованныхъ 
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суммъ на расходы. Въ самомъ дЪлЁ, #ъ прежнее время министерство 
финансовъ обязано было снабдить каждое управлеше денежными сред- 
ствами при начале года по краЁней м^рЪ на два месяца впередъ, а 
въ нЁвоторы^ъ слу^адхъ и бод^е, иногда же отпускалась и эсд сум- 
ма, ассигнованная на изв^^стные онерацшнные расходы, меаду т^мъ ваЕъ 
теперь министерство озабочивается лишь дрнготовдешемъ средствъ 
въ моментъ платежа. Прежде, им^^я въ виду только немнопя мут- 
ности, гдЪ должны производиться расходы, оно должно было сосре- 
доточивать громадный денежныя средства въ центральныхъ кассахъ и 
отпускать суммы центральнымъ управлвшямъ, который въ свою оче- 
редь разсылали эта суммы м^стамъ и лицамъ имъ подв^домственннмъ. 
При новомъ же порядке пересылка казенныхъ суммъ заменена пере- 
водомъ кредитовъ съ одной кассы на другую. Еакъ велики эти за- 
пасная средства, которыя должно , было им^ть министерство финан- 
совъ — опред&гшть невозможно по недостатку св^д^нШ, но паштит 
этой циф!»! долженъ равняться у^ части ве^хъ годичныхъ расходовъ, 
такъ какъ каждое ведомство получало деньги на свои расходы впе- 
редъ не менЪе какъ на два м:Ьсяца. Мы можемъ пожалеть при этомъ, 
что ни министерство финансовъ, ни государственный 1№нтроль не 
опубликовали результатовъ новой системы. Для этого необходима бы- 
ла сравнительная ведомость общш^ъ итоговъ по губершямъ остатка, 
поступленхя, расхода на покрытхе мЪстныхъ издержекъ и суммъ вы- 
сланныхъ въ друг1я губернш за 1865-й и 1866-й годы. Пзъ этихъ 
цифръ можно было вывести, насколько въ 1866-мъ году высылка суммъ 
въ центральный кассы превзошла таковую же въ 1865-мъ году. Этой 
цифрой могли бы определиться отчасти т^ рессурсы государственнаго 
казначейства, которые сделались свободными, всл&дств1е введетя сис- 
темы единства кассы. ' . 

Бакъ бы ни были выгодны результаты системы единства кассы для 
государственнаго казначейства, но мы не можемъ пройти молчашемъ 
того ВЛ1ЯШЯ, которое им^ла эта система на денежный рьСнокъ. Зна- 
чительная часть кредитныхъ билетовъ, хранившаяся до сихъ поръ 
въ кассахъ распорядительныхъ управлешй, сосредоточилась въ тече- 
нш 1866-го года въ центральныхъ кассахъ и, наконедЪ) при цосредств'Ь 
государственнаго банка, вышла въ обращеше, что, по нашему мнЬ- 
н1ю, хотя увеличило средства государственнаго казначейства, но, въ 
окончательномъ результате было равносильно новому выпуску кре- 
дитныхъ билетовъ. Количество денежныхъ знаковъ на рынке увели- 
чилось и не могло не повести за собой т^хъ же вредныхъ послед - 
СТВ1Й, о которыхъ мы говорили* ВБОпе въ первой главе. Затемъ, въ 
1868-мъ году последовало распоряжеше о передаче въ государственный 
банкъ всехъ излипшихъ партикулярныхъ суммъ, хранившихся въ. каз- 
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начвйствахъ. Эта н']^ра также увеогачила количество денежн]Б1хъ зна- 
ковъ въ обращенш. Въ свази съ продолжавшимся въ то время ва- 
пускомъ билетовъ государственнаго казначейства, эти м^ры способ- 
ствовали понижетю ц']^нности кредитнаго рубля, несмотря на развиг 
Т1е промышленности и на большую потребность въ денежннхъ зна* 
кахъ. На этомъ основаши ц'Ьнн на предметы потреблешя и на недви- 
жимую собственность продолжали возвышаться* 

Несмотря однакожъ на это, мы убеждены, что введете системы 
единства кассы было совершенно необходимо, на томъ основаши, что 
при развит1и кредитныхъ сд']^локъ она установляется сама собою даже 
между частными лицами. Они вносятъ свои капиталы на текущге сче- 
ты въ банкъ и при платежахъ выдаютъ чеки на банкъ, который пере- 
писываетъ суммы съ одного счета на другой. Это одинъ изъ видовъ 
системы единства кассы. Но, мы думаемъ, что министерство финан- 
совъ могло предотвратить вредный посл'Ьдств1я перехода къ этой си- 
стеме. Для этого необходимо было точно опред']^лить цифру образо- 
вавшихся свободныхъ рессурсовъ и на эту сумму уменьшить число 
кредитнБгхъ . билетовъ, находившихся въ обращенш; но объ этомъ, ка- 
жется, никто не думалъ и до сихъ поръ, а теперь уже поздно. 

Мы не будемъ утомлять внимаше читателя изложен1емъ вс^хъ 
подробностей системы единства кассы, такъ какъ основныя ея поло- 
жен1я знакомы большинству обп];ества изъ практики. Но для харак- 
теристики нашихъ реформъ и ихъ порядка производства, мы не мо- 
жемъ обойти вопроса: насколько посл'Ьдовательно проведена эта си- 
стема на практике и насколько оправдываются необходимостью тк 
отступлешя отъ основной мысли, которыя были допущены? 

Для того, чтобъ отв'Ьчать на эти вопросы, мы разсмотримъ, как1Я 
сд^аны исключен1я изъ строгой системы сперва по доходамъ и за 
т^^мъ по расходамъ. 

Строгая система единства бюджета и кассы всегда требуетъ, чтобы 
не только вс^ доходы поступали прямо въ вассы министерства фи- 
нансовъ, но и самые источники ихъ находились въ его завЪдываши. 
При разсмотр^ши см11тныхъ правилъ мы видели, что изъ этого об- 
щаго правила допущено исключенхе и что некоторые изъ доходовъ 
оставлены были въ в']^д']Ьн1и отд^льныхъ управлешй. То же мы видимъ 
и зд'Ьсь. Не только зав^дываше изв'Ьстпыми доходами оставлено въ 
распоряженш отдЪльныхъ министерствъ, но и самое поступлете до- 
хода идетъ въ кассы различныхъ управленШ, изв^стныхъ подъ име- 
немъ кассъ спещальныхъ сборщиковъ. На основаши ст. 8-й кассовыхъ 
оравилъ у насъ существуютъ сл^Бдующхя кассы спещальныхъ сборщи- 
ковъ: 1) горный, 2) монетныя, 3) пробирныя, 4) соляный, 5) тамо- 
женный, 6) почтовыя, 7) л:Ьсныя, 8) желЪзныхъ дорогъ, 9) водяныхъ 
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еообщенШ, 10) шоссейннхъ дорогъ, 11) телеграфныя, 12) сельсхо 
хозяйственннхъ заведешй, 13) типографШ и навонецъ, 14) министер- 
ства юстищи, т.-е. всФ судебннд учрезвдешя, не исиючаа даже миро- 
внхъ судей. Ташмъ образомъ оказнвается, что въ губернш бнваетъ 
иногда бол^е 100 кассъ спещальняхъ сборпщЕовъ, которые всЪ вмЪ- 
стЪ получаютъ едва Ую часть всЪхъ доходовъ поступаюпщхъ въ гу- 
бернш. Если принять въ соображеше, что в(А эти кассы обязаны вести 
бухгалтерсше счеты по разошчнымъ статьямъ тЪхъ доходовъ, которые 
къ нимъ поступаютъ и представлять государственному контролю еже- 
месячную документальную отчетность въ оправдате правильности по- 
стуш[еБ1й, и притомъ на суммы часто весьма ничтожный, не нревы- 
П1ающ1Я иногда несколько десятковъ рублей въ годъ, то невольно 
приходитъ въ голову вопросъ: оправдывается ли необходимостью эта 
сложная процедура, затрудняющая государственный контроль до не- 
в'Ьроятности? 

Мы не беремся судить, насколько необходимо допустить кассы 
спещальныхъ сборщиковъ для горныхъ доходовъ по незнакомству съ 
этимъ д^ломъ; думаемъ также, что так1я касссы необходимы при же- 
л^ныхъ и шоссейныхъ дорогахъ, при телеграфныхъ сташцяхъ, а 
также у мировыхъ судей, камеры коихъ состоятъ внЪ городовъ, но 
не можемъ не признать ихъ излипшими почти во вс^хъ остальныхъ 
случаяхъ. ЗачЪмъ, напр., кассы соляныя? РазвФ управлеше не можетъ 
отпускать соль по квитанщямъ казначейства во взносе денегъ, какъ 
то и делается при главныхъ соляныхъ источникахъ? Что же касается 
мелочной продажи, то завФдываюпцй ею получаетъ ничтожное количе- 
ство соли и можетъ также отсчитываться передъ солянымъ приста- 
вомъ квитанщей казначейства и до представлешя оной не получаетъ 
новаго количества изъ магазина. Таможенные доходы также могли бы 
поступать прямо въ казначейство, такъ какъ они вносятся довольно 
значительными суммами и таможни почти всегда находятся въ мЪст- 
ностяхъ, гдЪ есть казначейства. ГдЪ же ихъ нЪтъ, тамъ можно было 
допустить исключеше, что потребовалось бы въ р^дкихъ случаяхъ. 
Наибольшая часть почтовыхъ оборовъ могла бы также поступать 
прямо въ казначейства. Система марокъ можетъ быть применена не 
къ однимъ простымъ письмамъ, но также къ страховымъ и денежннмъ 
и для этого следовало только заготовлять не однЪ копеечный марки, 
но и рублевый отъ 1 до 10 руб. Продажа всЪхъ марокъ можетъ быть 
открыта въ казначействахъ и въ изв'Ьстныхъ размЪрахъ въ почто- 
выхъ конторахъ, за которыми остался бы только сборъ съ посылокъ. 
Бели скажутъ, что высокая цЪна марокъ могла бы повести нижнихъ 
почтовыхъ служителей къ снятш марокъ съ конвертовъ, то для преду- 
преждешя этого можно употреблять тонкую бумагу и тогда подобное 
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злоупотреблеше будетъ невозможно. Мн также не пониыаемъ, на ка- 
коиъ основаши допущены кассы спещальныкь сборщиковъ при судо- 
ходныхъ дистапд1лхъ. Лицанъ груващимъ товары, по повЪрк^ гру- 
зовъ, всегда возможно внести деньги въ казначейство и это вовсе не 
тавъ затруднительно, чтобъ въ виду нодобныхъ обстоятельствъ нару-* 
шать систему и затруднять въ высшей степени поверку отчетности. 
Но всего непонятнее это учреждеше кассъ при вс^хъ судебныхъ м^ 
стахъ. Мы вполне сонимаемъ, что въ н^^которыхъ случаяхъ должны 
быть допущены исключен1я, когда, напр., въ судебное м^сто посту- 
паютъ платежи ежедневно и въ вначительныхъ разм^Ьрахъ или при ка- 
иерахъ мировыхъ судей въ у^^здахъ, но решительно не можемъ объяо- 
нить, почему каждое судебное мЪсто есть вм^стЬ и касса. При перво- 
начальномъ введеши единства кассы этого не было допущено, и еслибъ 
порядокъ этотъ продержался, то къ нему бы скоро привыкли, а н^ко- 
торыя практичесшя неудобства могли быть легко устранены. Еслибъ 
затруднетя, встречаемые при поверке этой массы ведомостей раз- 
хичныхъ кассъ, были приняты въ соображеше, то конечно неудобства, 
возникаюпця для отдельныхъ управлетй при поступленш суммъ въ 
казначейства, показались бы не настолько значительными, чтобъ тре- 
бовать нарушен1Я общей системы. Такое отступленге отъ коренного 
начало допущено со стороны государственнаго контроля конечно 
не въ собственномъ интересе, а лишь въ виде уступки* Другое ис- 
ключеше изъ общаго правила — ^это разрешеше принимать суммы рас- 
порядительнымъ управлетямъ на основанш 65-й ст. кассовыхъ пра- 
вилъ въ некоторыхъ случаяхъ. Трудно отвергать необходимость этого 
разрешен1я въ некоторыхъ случаяхъ, но на практике оно применяется 
слишкомъ широко, и управлешя, опираясь на него, принимаютъ очень 
часто суммы безъ всякой необходимости; вследств1е этого, при со- 
ставлеши новаго устава редакщя этой статьи должна быть значитель- 
но изменена и случаи, въ которыхъ это допускается, должны быть 
определены более точнымъ образомъ. 

Говоря о поступленш государственныхъ доходовъ, мы должны сде- 
лать еще одно замечаше. Во всехъ кассахъ министерства финансовъ 
на основаши существующихъ правилъ установлено вести бухгалтер- 
стае счеты по доходамъ. Каждое уездное казначейство поступающ1Я 
суммы разноситъ по родамъ и видамъ ихъ поступлетй, согласно 
утвержденныхъ сметь всехъ министерствъ. Намъ кажется, что это 
трудъ совершенно излишшй. Центральному управлешю эти цифры не- 
известны, такъ какъ ему представляются общ1я цифры по губернш. 
На этомъ основанш, намъ кажется, что уездныя кассы должны вести 
только общШ счетъ государственныхъ доходовъ для учета кассоваго, 
и затемъ только разсчетныя книги съ каждымъ ллательщикомъ. Что 
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хе касается бухгалтерш, то она можетъ быть ведена лишь въ цент- 
ральномъ казначействе губерши, куда для этой цЪли должна пред- 
ставляться документы, при которыхъ вносятся деньги, точно также 
какъ это установлено по расходамъ. 

Что касается расходовъ, то отступлешя отъ общей системы здЪсь 
допуп1;ены еще въ большей мЪр'Ь. Для исполнен1я государственной 
росписи по расходамъ принятъ сл^дующхй порядокъ: всЬ кредиты, 
разрешенные росписью, разассигновываются министерствами по губер- 
Н1ямъ согласно потребностямъ каждой местности. При этомъ сл^- 
дуетъ заметить, что не всё кассы министерства финансовъ считаются 
расходными кассами, а только одна въ каждой губернш, именно гу- 
бернское казначейство, въ которомъ и открываются кредиты вс^хъ 
управлешй. Губернсшя казначейства отпускаютъ сумвш по ассигнов- 
камъ уяравлещй въ руки т^хъ лицъ, которымъ онё сл^дуютъ. Уезд- 
ный казначейства, хотя также уплачиваютъ ассигновки управленШ, 
но не иначе какъ за счетъ губернскцхъ казначействъ по ихъ уполно- 
М0Ч1Ю, которое делается или на пер10дическ1я уплаты въ течеши года 
согласно требовашямъ уЬздныхъ управденШ, или каждый разъ от- 
дельно. Оплаченный, такимъ образомъ, уездными казначействами ас- 
сигновки отсылаются въ губернсшя казначейства какъ наличныя 
деньги, и записываются последними на приходъ съ выдачею уезднымъ 
казначействамъ квитанщй и затемъ уже сносятся расходомъ, какъ 
будто выданный изъ губернскаго казначейства. Во всехъ произведен- 
ныхъ такимъ образомъ расходахъ передъ государственнымъ контро- 
лемъ отсчитываются уездныя казначейства квитанщями губернскихъ, 
а губернсшя ассигновками управлешй и кредитными росписашями 
департамента государственнаго казначейства объ ассигнованныхъ въ 
распоряжеше местныхъ управлешй суммахъ. Въ виду необходимости 
срочнаго заключетя см^тъ кредиты открываются только на одинъ 
сметный годъ, по истеченш котораго кредиты должны быть закры- 
ваемы, а остатки должны обращаться въ рессурсы государственнаго 
казначейства. Впрочемъ, для окончательныхъ разсчетовъ по расхо- 
дамъ операщоннышъ, а также для выдачи наградъ и пособШ изъ 
остатковъ, допускается по некоторымъ кредитамъ льготный четырех- 
месячный срокъ, въ теченхе котораго могутъ быть производимы рас- 
ходы въ счетъ истекшей сметы за исполненныя передъ казною обяза- 
тельства, по которыжъ не было сделано разсчетовъ до истечешя смет- 
наго года. По окончанш же льготнаго срока смета заключается и 
все оставппеся неизрасходованные кредиты слагаются со счетовъ и 
обращаются въ рессурсы государственнаго казначейства. Таковъ въ 
своихъ главныхъ чертахъ общ1й порядокъ исполненхя государственной 
росписи по расходамъ, порядокъ, котораго требовала строгал система 
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единства Кассы. Сано собою разумеется, что этотъ порадоЕЪ не ногъ 
быть проведенъ у насъ вполн'Ь, всл^дствхе чего допущены значите^[ь- 
ныя отступлешя. Мы уважемъ на главн^йшхя изъ этихъ отстулленШ, 
не входя въ мелв1я подробности и посмотринъ, насколько дти отступ- 
лешя требовались дМствительною пользою дЪла и не вредили обще- 
му ходу реформы. 

1) Первое исключеше, допущенное у насъ — это авансы, отпускае- 
мые распоряднтельнымъ управлешямъ на руки, а не подъ росписку 
т^хъ лицъ, которымъ причитаются платежи. Эти авансы ногутъ быть 
четБфехъ родовъ: а) авансы на вс^ вообще расходы отпускаются та- 
кимъ управлетямъ, который находятся въ м^^ахъ гдЪ н^^тъ кассъ; 
б) авансы операщонные, въ т4хъ случаяхъ, когда операвдя произ- 
водится хозяйственнымъ способомъ, а не чрезъ подрядъ; в) авансы 
на командировки, когда сумма следующая къ выдаче отпускается по 
приблизительному разсчету и, наконецъ, г) авансы йа мелочные рас- 
ходы по управлетямъ, въ извЪстныхъ опредФленныхъ разм^рахъ. По 
вс^мъ отпускаемымъ авансамъ лица, ихъ получившхя, обязаны пред- 
ставить счетъ въ употреблеши съ приложетемъ документовъ, оправ- 
дывающихъ расходы; впрочемъ расходы мен*е 30-ти рублей могутъ 
быть производимы и безъ росписокъ получателей, если они произве- 
дены въ такихъ м4стностяхъ, гдЬ получете росписки затруднительно. 

Мы готовы согласиться, что авансовые отпуски действительно не- 
обходимы въ тМъ случаяхъ, какъ говоритъ 126-я ст. кассовыхъ пра- 
вилъ, когда явка прямого кредитора казны въ кассу сопряжена съ 
крайними затруднетями. Но, такъ какъ правила объ авансахъ недо- 
статочно определены, то на практик* у насъ образовалось весьма ши- 
рокое пользовате авансами, — настолько широкое, что оно выходитъ 
далеко за пределы тЬхъ условШ, въ который желали его поставить 
составители проекта. Мы не думаемъ, чтобъ эта неопределенность 
правилъ была случайная, напротивъ, вглядываясь внимательно нель^ 
не заметить, что коммисс1я какъ будто избегала подробностей и точ- 
ности, повидимому изъ опасешя стеснить распорядительный управле- 
н1я. Мы никакъ не можемъ допустить мысли, что еоммисс1я, созда- 
вая такую последовательную систему, о которой мы говорили выше, 
въ этой главе, и знакомая съ существующими у насъ порядками, 
не имела въ виду, что можетъ возникнуть на пра|стике, а скорее ду- 
маемъ, что вследств1е необходимости соглашетй съ другими ведом- 
ствами, она не могла вдаваться въ подробности, чтобъ темъ сажБОРЬ 
не задержать всего проекта. Это мы ясно увидимъ изъ следующихъ 
примеровъ. 

Къ кассовымъ правиламъ приложенъ целый списокъ учрежденШ, 
содержимым изъ авансовъ, числомъ 97; впоследствш онъ, кажется, 
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увехиченъ еще несколькими учреждешями, если память намъ не из- 
м&няетъ. ВсЪ эти учреадешя, хотя и находятся въ м^Ьстностяхъ, гд1 
нЪтъ кассъ министерства финансовъ, но огромное ихъ большинство 
имЪютъ ностоянння сношешя съ этими м^ЬстностямИ) въ которыхъ 
удовлетаоряется значительная часть ихъ потребностей. Почему же ли- 
ца, удовлетворяюпця этимъ потребностямъ и живупця въ мЪстностяхъ, 
ГДЕ есть кассы, не могутъ сами получать платежи изъ кассъ? Не- 
ужели штабы крепостной артиллерш, которыхъ въ списке 10, или 
новгородскШ графа Аракчеева корпусъ не им^ють еженедельныхъ по* 
чтовыхъ сношешй съ городами, въ которыхъ существуютъ казначей- 
ства? При существоваши же такихъ сношешй, что можетъ препят- 
ствовать удовлетворять расходы по содержашю личнаго состава об- 
щимъ установленнымъ порядкомъ по требовательнымъ ведомостямъ 
и для чего нужно им^ть для этихъ расходовъ авансъ? Мы согласны 
съ тЪмъ, что все эти учреждегая имеютъ надобность въ некоторой 
сумме денегъ, отпущенныхъ имъ авансомъ, но никакъ не можемъ до- 
пустить, чтобъ была какая-нибудь необходимость удовлетворять все 
ихъ расходы изъавансовъ, и чемъ более удалена местность отъ тор- 
говыхъ и промышленныхъ центровъ, темъ менее она нуждается въ 
денежныхъ авансахъ. Подобныя учреждешя скорее нуждаются въ ма- 
тер1альныхъ отпускахъ, чемъ въ денежныхъ выдачахъ. Боммисс1я не 
могла не ^иметь въ виду такихъ простыхъ и очевидныхъ обстоя- 
тельствъ, и если она допустила эти изъят1я, то, стало быть, не могла 
поступить иначе. 

Еще нагляднее это выражается въ правилахъ объ операщонныхъ 
авансахъ при хозяйственномъ способе исполнешя потребностей. Опе- 
раЦ10нные авансы могутъ быть отпускаемы въ размере 7з всей сум- 
мы, назначенной на операщю, если исполнеше производится въ мест- 
ности, где нетъ ни доходныхъ, ни расходныхъ кассъ и не более 1000 
руб. въ техъ местностяхъ, где есть кассы. При такихъ условхяхъ, по 
операщямъ, не превышаюпщмъ 1000 руб., вся сумма, назначенная на 
операц1Ю, можетъ быть получена впередъ управлешемъ даасе въ техъ 
местностяхъ, где есть кассы и, следовательно, этимъ нарушается ос- 
новное правило единства кассы по огромному числу операдШ, произ- 
водимыхъ въ губершяхъ. Затемъ, касса не можетъ знать, где долж- 
на производиться операц1я и следовательно при требованш отпуска 
въ 7з операщонной суммы должна отпустить его, хотя заготовка долж- 
на производиться въ городе, где есть касса; далее, касса не мо- 
жетъ определить размеръ операщи, такъ какъ при этомъ ей необхо- 
димо разсматривать документы, которыхъ при ассигновке можетъ не 
быть, а неприложеше документовъ не останавливаетъ платежа, если 
есть вредить. Поэтому, управлеше можетъ требовать и получать всегда 
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вею С711М7, сл'Ьдующую на операцию в даже въ большенъ разм^р^ъ. 
Наконец^ шхМ на рувахъ авансъ унравлеше можетъ покрывать рас- 
ходы но производикой оперщш изъ открытаго кредита на друпд по- 
требноети по пряннзиъ аесйгновканъ, а авансъ удерашвать до окон-* 
чательнаго разсчета— или даже представить его по окончаши опера- 
щи вь казначейство. Есжи нанъ скажутъ, что современная ревизк 
моасеть оетановить подобный дМствш, то ны замЪтииъ, что ревизюн- 
ное учреждеше прежде всего должно истребовать объяснеше, кото- 
раго оно въ течете операцш иожетъ и не получить, а затЪнъ, если 
ве встретить другихъ неправильныхъ дЪйствШ, то всегда получить 
ответь, что этимъ не нанесено никакого прямого убытка казн^, тавъ 
кавъ расходъ въ сущности произведенъ правильно, а унравлеше не 
могло предвидеть, что операщя будетъ производиться въ городе, а 
не въ у^д:Ь. Въ тавихъ обстоятельствахъ является одна нехозяй- 
ств^шость распоряжешй, которая не влечетъ за собой никакой от- 
ветственности. Если вспомнить, как1я значительный операщн произво- 
дятся изъ государственнаго дохода, то весьма понятно, как1я суммы 
выходятъ изъ государственнаго казначейства преждевременно. Бъ то- 
му же эти превдевременныя выдачи вовсе не оправдываются необхо- 
димостью, такъ какъ трудно себе представить, чтобъ значительный 
операц1и производились въ местностяхъ, где нетъ казначействъ. Не 
иметь подобныхъ обстоятельствъ въ виду К0ММИСС1Я не могла. 

Цифры, определенный для авансовъ на мелочные расходы управ- 
лешй, очень часто превыпшютъ действительную потребность. Губерн- 
СК1Я присутственный места получаютъ авансъ въ размере 150-ти руб., 
но ни въ одномъ присутственномъ месте мелочные расходы въ тече- 
ши месяца не могутъ доходить до этой цифры и правилЪ это ведетъ 
лишь къ тому, что присутственный места или хранятъ эти суммы 
безъ всякой надобности, или производятъ все свои канцелярскхе рас- 
ходы изъ авансовъ, что положительно противоречитъ главнымъ осно« 
вашямъ системы единства кассы. 

Если принять въ соображеше все суммы по авансовымъ выдачамъ 
на всемъ пространстве Россш, то это составить очень почтенную ци- 
фру, ббльшая половина которой можетъ считаться выдачей преждо- 
временной. Мы, конечно, не можемъ иметь въ виду этой цифры, но 
тЛеиъ некоторое основаше думать, что она простирается по крайней 

мере до 10-ти МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Если половина этой цифры представляетъ преждевременную вы- 
дачу, то необходимо придти къ заключевхю, что подобный порядовъ 
даетъ возможность, не говоря уже о другихъ не хозяйственныхъ рас- 
п&ряжетяхъ^ делать значительные займы у государственнаго казна- 
чЫ1ства безъ веявихъ процентовъ и особыхъ разрешешй. Мы щ го9о- 
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рннъ, что это постоянное явлен1е,'но достаточно одной возножноств 
подобннхъ случаевъ, чтобъ признать такой оорядоБъ неудовлетвори- 
тепивиъ. При 0ТС7ТСТВ1И въ завонахъ правиль, въ каЕихъ обстоятель- 
стваЕь ыохетъ быть прннйиаешъ хозяйственный снособъ исполнешя 
ввв^ллвой операщн, ори существоваши разрЪшешя не прилагать нв- 
кахихъ довукентовъпо расходанъ ниже 30-тн рубдеб, авансовыя выдачи 
даютъ возжоввость производить значительные расходы совершевво 
безотчетно, не входя вн въ как1я стачки съ нроиышленнвкв людьми, 
следовательно облегчаютъ возиожность злоупотреблешй. Основное пра- 
вило единства вассы о выдаче сушь въ руви прямыхъ кредиторовъ 
казны, принятое иненно для того, чтобъ затруднить злоупотреблбН1Я, 
парализуется правилами объ авансахъ. Расхода но реноиту телеграф- 
ннхъ лнн1й нроиаводатся всегда вкЁ городовъ и хозяйственныаъ спо- 
собонъ, сл'бдовательно шъ авансовь и нрвтсяь отдФльныя статьи 
втахъ расходовъ никогда не превышаютъ 30-тн рубл^. Такииъ обра- 
зонъ, расходы эти производятся совершевво безотчетво. При капн- 
тальнонъ всвравлев1в вли-иерестройкФ лвв1Й вся сукна, определенная 
на зтотъ преднетъ, ножетъ быть взята изъ кассы въ начале года, а 
действительно израсходована черезъ полгода и бол^е. Еслибъ и слу- 
чились при этонъ расходы значительные, то разве трудно росписать 
нхъ такъ, чтобъ вв одва статья ве вревышала тридцати рублей, а 
саио собой разу»еется, что, работая въ поле, нельзя требовать рос* 
писокъ въ волучеши суииъ. Невравильвое волучеше аванса, — при 
отсутствии другихъ увущешй, которыхъ при зтоиъ порядке обнару- 
жить нетъ возможности, не ведетъ, какъ мы сказали, ни къ како! 
ответственности. Повторяемъ, составители проекта не могли не имЪт! 
въ виду всехъ вознихающихъ отсюда неудобствъ, какъ для госу' 
дарственнаго казначейства, такъ в для ревнз1н, и если эти правил: 
допущены, то никакъ не въ интересе того ведонства, которое пред 
лагало реформу. 

2) Другое исключеше изъ общей системы производства расходов'] 

состонтъ въ томъ, что расходы по военному и телеграфному ведоиствамг 

ассигнуются не на те кассы, где они производятся, а на кассы состо 

ащ1я въ местахъ расположев]я округовъ. Таквмъ образомъ, вс^ каана 

чейства военнаго или телеграфнаго округа нроизводятъ платежи п 

■пт,^ш„^ъ.г,„^-^ окрухваго губерискаго казначейства в за его счетч 

равлен1е даетъ- ассигновку на местное губернское казн^ 

рое, въ свою очередь, уполноночиваетъ сделать упл&1 

оне которой находится Ередиторъ казны. Уездное казн! 

>й губерши, сделавши уплату, отсылаетъ черезъ м^сяв 

Б свое губернское казначейство, которое, показавъ сужъ 

^пвсываегь его расходомъ за счеть окружнаго кавначе 
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ства, которому и отснлаетъ ассйгновву также чередъ 1гЬсацъ и яаво-^ 
нецъ, окружное казначейство, принявъ прнходомъ, повазываетъ дМ- 
ствитезьннмъ расходомъ по своимъ бухгалтерсвимъ счетамъ согласно 
ассигновки. Такой норядокъ отдаляетъ отчетность отъ времени про- 
изводства расхода на два и на три м'Ьсяца, усложняетъ счетоводство 
веЬхъ губернскихъ и въ особенности центрально-окружннхъ казна- 
чействъ. Но всего болЬе этотъ норядокъ затрудняетъ ревизш расхо- 
довъ. Во-первнхъ, онъ нарушаетъ правило современности ревиз1и, во- 
вторыхъ заставляетъ одну и ту же цифру расхода поверять два и три 
раза, въ-третьихъ, удаляетъ м*сто ревизш отъ м4стъ производства 
расхода и заставляетъ ревиз10нное учреждеше входить въ переписку 
съ очень удаленными местностями. Но мы не думаемъ, чтобъ этотъ 
порядокъ бнлъ внгоденъ и для военныхъ лицъ. Военно-окружння и 
телеграфныя управлетя обязаны постоянно им'бть въ виду потребно- 
сти всЬхъ командъ и станщй на огромномъ пространств-Ь ц-Ьлаго ок- 
руга и выдавать ассигновки на местный казначейства настолько за- 
благовременно, чтобъ на м4стахъ не вышло затруднешй въ удовле- 
твореши самыхъ необходимыхъ потребностей. КромЪ того расходы 
могутъ встретиться экстренные, а ассигновки надо ждать изъ округа. 
Все это вызываетъ необходимость большихъ авансовыхъ выдачъ со 
всЬми ихъ неудобствами. Если такой порядокъ неудобенъ, съ одной 
стороны, для кассъ и контроля, съ другой для самого военйаго ве- 
домства, то на какомъ же основаши онъ принятъ? Конечно, мы не 
имеемъ возможности входить въ соображешя военнаго ведомства, ко- 
торыя нигде въ правилахъ не высказаны, но имеемъ полное осно- 
ваше думать, что этотъ поряДокъ противоречитъ основнымъ положе- 
шямъ реформы и, следовательно, допускается вовсе не въ интересахъ 
государственнаго контроля и финансоваго управлетя. Можно думать, 
что военное министерство не находитъ возможнымъ разассигновывать 
свои кредиты на содеряьаше войскъ, во-первыхъ, въ виду ихъ передви- 
жешй; но ведь при существугощемъ порядке передвижеше кредитовъ 
можно сделать гораздо скорее, чемъ передвижеше войскъ, стало быть 
это обстоятельство не можетъ служить препятствхемъ; во-вторыхъ, 
министерство можетъ не иметь въ виду такпхъ распорядителей, ко- 
торымъ бы оно могло вверить распоряжете кредитомъ, потребнымъ 
на содержаше всехъ войскъ, расположенныхъ въ губерши. Но не- 
ужели же губернсше воинсше начальники не могутъ заведывать этими 
кредитами и выдавать ассигновки на содержаше войскъ постоянно и 
временно квартирующимъ въ губерши, а въ случае перехода какой- 
нибудь команды въ другую губершю перевести туда и необходимую 
часть кредита. Если подобное дело не можетъ быть поручено лнцамъ, 
состоащимъ въ чинахъ нолковниковь и генераловъ, то какимъ же об- 
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разомъ овя остаются на службе? Вщючеиъ, это только одни предполо- 
жешя, и ин опять повторяенъ, что ]ш не знаемъ ткхъ соображе- 
Я1&, на основатаи Еоторнхъ удерживается норядокъ весьма неудоб- 
ный. ^ 

3) Строительные кредите, въ хоторымъ отнесенъ также вредить на 
ремонтъ телеграфннхъ лиши, по истечеши льготнаго срока остаются 
въ распоражеши управлешй еще на два снФтднхъ нерюда, что состав- 
ляетъ также отстуш[ен1е отъ общей системы производства расходовъ. 
Этого правила мы нивакъ объяснить себЪ не можемъ. ВсЪ строитель- 
ныя работы могутъ быть вносимы въ см^^ты только тогда, когда онЪ 
окончательно разрЪвюны, и производятся съ усп^хомъ только въ те- 
чеши лЪтняго времени. Стало быть, со времени ихъ разр^шешя до 
начала работъ можно сделать всЬ приготовительный распоряжешя, а 
для окончательныхъ разсчетовъ съ подрядчиками съ начала зимы до 
истечешя льготнаго срока остается отъ 6 до 7-мя м^Ьсяцевъ* Если же 
работы не могутъ быть окончены въ теченш одного л^^та, то ихъ не 
сл^дуетъ и вносить въ см^ту въ полной цифр^ а лишь въ томъ раз- 
мерь, который обусловливается т'Ьмъ количествомъ работъ, которое 
возможно выполнить въ одинъ л^ттй пер1одъ времени; дальн^йппй 
же расходъ на ту аке постройку можетъ быть внесенъ въ следующую 
смЪту. Если же предположенное количество работъ въ текущемъ году 
не когло быть, по какимъ-либо обстоятельствамъ, произведено, то въ 
сентябрь м^к^щ^^ это вполне обнаружится, такъ что сумма, остающа- 
яся неизрасходованною и потребная въ сл^дующемъ году, всегда 
можетъ быть внесена въ новую см^ту. Исключеше могло быть допу- 
щено только для сибирскихъ губертй, и то до т^хъ поръ, пока не 
было телеграфныхъ сношешй. Въ виду всЪхъ этихъ соображенШ, н^^тъ 
никакой необходимости откладывать срочное заключеше см^тъ еще 
на два года и притомъ по расходамъ на обыкновенный ремонтъ, для 
котораго въ слЪдующемъ году будетъ новый кредитъ; но въ особен- 
ности непонятно продолжеше срока для ремонта телеграфныхъ ли- 
ши. Мы не безъ причины говоримъ противъ продолжительности сро- 
вовъ, которые назначаются для строительныхъ и ремонтныхъ креди- 
товъ, такъ ваБъ лравтиЕа указываетъ, что подъ именемъ обыкновен- 
ныхъ ремонтныхъ работъ въ слЬдующихъ годахъ производятся очень 
часто тав1Я, которыя, на основаши существующихъ постановлешй, 
требуютъ особыхъ разр%шен1Й и еще чаще так1Я, которыя вовсе не 
оправдываются необходимостью. Намъ могутъ сказать, что контроль 
можетъ преследовать тавхя распоряжешя, но по нашему мн'Ьшю луч- 
ше предупревдать неправильныя д^йствхя, ч^мъ ихъ преследовать. 
Сверхъ того строительные кредиты вносятся въ см^ты по утвержден- 
нымъ проектамъ. На этомъ основаши отъ предполофешя изв^стнаго 
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раехбда да его исЕолнеша проходить ивотда годъ, иногда болЪе: об- 
етоятельства могутъ измениться) постройка, считавшаяся необходимой, 
ножетъ вовсе не потребоваться, а кредитъ остается въ распоряжеши 
управлешя въ течш1и трехъ жкть. Но еслог имеются въ виду свобод- 
нкя средства, то даже и при добросов^стномъ отношеши въ д^у 
является часто необходимость расхода, тавъ |ии1ъ во всявомъ дЪлЪ 
иалишшя средства не м^шаютъ. Подтверждеше того, что средства вн- 
знваптъ расходн, мы видииъ на каждомъ шагу наБъ въ частной, 
такъ и въ общественной дЬятельности. Что же касается до изм&не- 
шя самаго назначеН1я кредита, то его добиться не трудно, въ особен- 
ности въ теченш трехъ л^тъ. За примерами ходить не долго: если 
сумнн назначенный на устройство народнтаъ школь могли бшъ упо* 
треблевы на содержаше полицейской стражи, какъ то объяснило ми- 
нистерство народнаго просвЪщетя, то ясно, что кредить, опред&ген- 
ннй на какую-нибудь постройку, оказавшуюся ненужною, всегда мо- 
жетъ быть употребленъ на всяюй другой расходъ, даже вовсе безпо- 
лезннй. Поэтому мн думаемь, что строительнне кредиты, и въ осо- 
бенности на ремонтъ телеграфныхъ линШ, ни въ какомъ случа^к не 
должны пользоваться бол^ продолжительными сроками, въ сравнеши 
съ другими кредитами, а должны подчиняться общимъ правиламь за- 
ключешя смЪтъ. 

4) Къ числу изьятШ нзь обпцихъ правиль протаводства расходовъ 
мы должны отнести также разрЬшеше производить расходы по заклю- 
ченной смЪтЬ на основанш именныхь списвовъ вредиторовъ. Бели 
въ течеши льготнаго срока уиравлеше не усп'Ьетъ сделать (жонча- 
тельныхъ разсчетовъ за исполненный въ течеши см^^тнаго года обя- 
зательства передь казною, то оно им^еть право во дню срока пред- 
ставить въ казенную палату или департаментъ государственнаго ва^ 
значейства именной списокъ тЪхъ лиць, коимъ сл^дуютъ платежи и 
зат^мъ выдавать эти суммы въ течети двухъ с№Ьтныхъ перюдовъ. 
Такое правило даетъ поводь ко многимъ неправильнымъ расходамь и 
въ сокращенш суммы остатковъ отъ опред^енныхъ назначенШ. Же- 
лая отнести на образовавппеся остатки удовлетвореше н^которыхъ 
потребностей, управлетя часто вносить въ именные списки самихъ 
распорядителей кредита или поставпщковъ, неноименовнвая лиць, 
воимь сл^дуютъ уплаты, тавъ вйвъ веш;и не прюбр'Ьтены, и часто 
самое распоряжеше о прхобр^тенхи ихъ или вообще о производстве 
расхода сделано не въ течеши сметнаго года, а по прошествш его, въ 
течеши льготнаго времени. Базенныя палаты, не будучи ревпзшнными 
учреждешями, рЪдво обращають внинаше на содержаше списвовъ и 
ихъ правильность, а большею частью просто передають ихъ въ ис- 
полнешю въ васЬы. Хотя именные списки поступаютъ также и въ 
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контрольння палаты, но таЕъ кахъ предоставлеше права па распоря- 
жеше вредитомъ зависитъ не отъ нихъ, то кассы и распорядительныя 
управлешя не заботятся о доставлеши этихъ списковъ вонтрольнынь 
палатамъ своевременно. ЗаиЪчаше посл^днихъ можетъ вызвать только 
вопросъ, окончательное рЬшенхе котораго всегда послФдуетъ уже послЬ 
производства расхода. Что касается до насъ, то мы дужаемъ, что это 
нсключеше вовсе не вызывается особой необходимостью, гЬыъ бол^е, 
что на основаши см&тныхъ правилъ уже утвержденныхъ въ законо- 
дательномъ иорядк^, оно допущено не было, а введено лишь въ кас- 
совыхъ правилахъ. Мы думаемъ, что почти вс^ правильные расходы 
по именнымъ спискамъ кредиторовъ остаются невыполненными только 
потому, что исполнеше ихъ возможно и послЬ льготнаго срока. Не 
будь этой возможности, распорядительныя управлешя и въ особен- 
ности кредиторы казны озаботились бы окончанхемъ свонхъ разечетовъ, 
и конечно не довели бы себя до новыхъ хлопотъ для получешя слЬ- 
дующихъ имъ суммъ. Въ доказательство справедливости нашего мнЬ- 
шя мы можемъ сослаться на недавнее распоряжше о сокращешн 
льготнаго срока. Сначала этотъ срокъ былъ установленъ шестим:Ьсяч- 
ный, и мы знаемъ, что большая часть окончательныхъ разечетовъ со- 
ставлялась въ посл^днемъ м^^сяцЪ, — въ 1870 году (шъ сокраг 
щенъ па четыре месяца, и неудобства изъ этого не вышло никакого: 
разсчеты оканчиваются двумя месяцами ракЬе. Между т^мъ это дало 
возможность государственному коноплю окончить раи&е сеой отчетъ 
за 1869-й годъ, а государственному совету своевременно разсмотр^ть 
и утвердить государственную роспись на 1871-й годъ. Вотъ кашя 
удобства возникаютъ иногда отъ причинъ, повидимому весьма незна- 
чительныхъ. Еслибъ и случилось иногда, что какое-либо унравлшхе, 
во время льготнаго срока, не могло сд'Ьлать окончательнБСхъ разече- 
товъ съ своими кредиторами по обязательотвамъ исполненнымъ въ 
течеши прошлаго года, но никак'Ь не позднее и остатки см^Ьтнаго' на- 
значешя поступили бы въ рессурсъ государственнаго казначейства, то 
и тогда продолжете срока расходован1Я кредита по спискамъ креди- 
торовъ не есть необходимость, такъ вакъ казенный палаты и депар- 
таментъ государственнаго казначейства им&ютъ въ своемъ распоря- 
жеши кредитъ на возвратъ суммъ неправильно поступившихъ въ 
казну, — ^кредитъ, изъ котораго могъ бы производиться подобный рас- 
ходъ въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ. Но тогда, по крайней 
м^р^, каждый отд&[ьный случай былъ бы предварительно разсмот- 
рЬвъ не только казенной, но и контрольной палатой, такъ кавъ вы- 
дача изъ этого кредита обусловлена согласхемъ ревизюннаго учрежде- 
шя. Мы думаемъ, что подобный порядокъ не предотаиитъ никакого 
неудобства, потому что, если уплата не была произведена въ теченш 
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четнрехъ и^сдцевъ, то ова не им^етъ. за себя нивавой схгЬпшости и 
можетъ быть очень свободно отсрочена до получеша соглас1я реви- 
310ннаго учрежденхя. Необходиность же додобнаго порядка увазываетъ 
праЕтяка, тавъ ка&ъ нменньиш списвамн вредиторовъ управлен1я 
пользуются часто для того только, чтобы удержать насколько воз- 
можно долЪе право распоряжешя кредитанш сверхъ тЬхъ сроковъ, 
которые установлены закономъ. Посл'Ьдши отчетъ государственнаго 
контролера свнд^тельсхвуетъ, что, несмотря на дредставлете шсен- 
ныхъ епнсковъ, суммы заявленныя въ нихъ остались вовсе неистре- 
бованными. 

Еслибы не было продолаительныхъ сроковъ для строительныхъ 
кредитовъ и именныхъ спнсковъ кредиторовъ казны, то графа отчета 
государственнаго контроля „подлежитъ къ отпуску въ теченш двухъ 
см^тныхъ перюдовъ", сд'Ьлалась бы вовсе ненужною. Ето знакомъ 
съ счетоводствомъ, тотъ знаетъ, насколько бы упростилось состав- 
леше нредположетб о покрыт1и всЪхъ расходовъ. Министерству фи- 
нансовъ ]фе|ДСТояло бы имЪть въ вцду только одну смфту, а не три, 
какъ въ настоящее время, а государственному контролю не нужно бы 
сл:Ьдить за этими кредитами въ течеши многихъ жкть. Но главная 
выгода состоитъ въ томъ, что министерство финансовъ могдо бы поль- 
зоваться всЪми остатками отъ заключенное см^ты, а тЪ расходы, 
которые не были произведены въ течеши см^тнаго перяода, при но- 
вомъ разсмотр^ши смЪты могли бы вовсе устраниться всл^дств1е из- 
менившихся обстоятельствъ. 

ВсФ эти исключешя значительно парализуютъ тЪ обпця начала, 
который К0ММИСС1Я считала непрем'Ьнными услов1ями всякаго ращо- 
нальнаго бюджета и о которыхъ мы говорили при разсмотр^нш см'Ьт- 
ныхъ правилъ. Но почему же, спроситъ читатель, допущены эти на- 
рушетя основныхъ принциповъ реформы, когда по всему видно, что 
составители проекта вполне сознавали всю необходимость этихъ прин- 
циповъ и даже въ первыхъ словахъ объяснительной записки къ смЪт- 
ннмъ дравиламъ поставили въ зависимость отъ нихъ достижеше той 
ц1ли, которая имеется въ виду при составлеши бюджета? Такой во- 
просъ читателя будетъ вполн'Ь ум'Ьстенъ и основателенъ, такъ какъ 
дМствительно трудно, съ перваго раза, объяснить эти исключешя. 
Конечно, намъ нельзя судить о тЪхъ соображенхяхъ, который руково- 
^щл при этомъ, но мы не думаемъ, чтобъ эти исключешя входили 
въ первоначальный планъ составителей проекта и главнаго д'Ёятеля 
по этой реформ'Ь, бывшаго государственнаго контролера Валерхана 
Алексеевича Татаринова. Во всЪхъ реформахъ, имъ предложенныхЪ; 
какъ мы и указывали въ этой глав'Ь, зам^Ьчается известная систе- 
ма, вполн'Ь сознательная и рацюнальная, а потому мы думаемъ, 



126 ДЕСЯТЬ 1«ТЪ РЕФОРНЪ. 



ЧТО овъ не могъ не ии^фь въ виду, насколько эти исключешя повре- 
датъ успеху д^ла, и если они допущены, то конечно въ виду необхо- 
димости соглашешй съ другими в'Ьдомствами. Зд^^, какъ н во вс^хъ 
нашихъ законодательннхъ работахъ, мы встречаемся съ тою же не- 
обходимостью „соглашение, о которой мы им&ш случай говсфить въ 
прежннхъ главахъ и который часто нараливуютъ нолезныя предпо- 
ложен1я. Всего удивительнЬе при этомъ то, что реформы возвшшпя 
но иниЦ1атив& самого правительства, вслйдств1е поднаго согнан1я не- 
состоятельности прежней системы и необходимости ея коренного из- 
м^нешя въ интересахъ самого правительства, встр'Ьчаютъ препятств1я 
для полнаго своего осуществлешя не въ матерхальныхъ услов1яхъ и 
не въ общественной средЬ, а въ отдЪльныхъ вЪдомствахъ, т.-е. въ 
органахъ власти того аке самаго правительства. Мы не хотвмъ этимъ 
сказать, что мн^шя и интересы различныхъ вЪдомствъ не должны 
быть принимаемы въ соображеше, но мы думаемъ, что между приня- 
таемъ въ соображеше и нЪкоторымъ нравомъ Vе^о — есть громадная 
разница. Но никто конечно не станетъ отрицать, что, при существу- 
ющемъ у насъ порядЕ!Ь законодательныхъ работь, голосъ нДкоторыхъ 
отдЪльныхъ в^домствъ им'Ьетъ решающее значеше, въ особенности, 
если онъ поддержанъ еще другими. Между т^мъ, намъ бы казалось, 
что въ такихъ реформахъ какъ бюджетная, кассовая и контрольная, 
гдЪ д'Ьло идетъ объ ограничеши правъ распорядительныхъ унравленхй, 
П0СЛ&ДН1Я не должны им'Ьть никакого рЪшающаго голоса и ихъ шз^- 
шя должны быть приняты только въ сообраавен1е. Но тавъ какъ на 
практике это бываетъ не тавъ, то поэтому мнопя предполояБешя, су- 
щественно необходимый для успеха д-Ьла, приводятся не вполне, а 
это ведетъ къ тому, что самая цель реформы не достигается; даже 
можетъ случиться, что реформа будетъ применена только одной своей 
формальной стороной, безъ всякой существенной пользы д'Ьлу. Тогда 
могутъ возникнуть какъ въ обществ!^, ^акъ и въ административныхъ 
сферахъ, и притомъ вполне основательно, сомнЬшя въ ршцональ- 
ности и правильности основны[хъ началъ реформы и въ необходимости 
излишнихъ, неприносящихъ никакой пользы ст^снешй для распоря- 
дительныхъ управленШ. 

Мы не будемъ утверждать, чтобы все высказанное нами, какъ 
возможное, дМствительно произошло на практике; нДтъ, мы: очень 
далеки отъ этой мысли; но не можемъ отрицать, что многш изъ т^хъ 
положешй, о которыхъ мы говорили, даютъ поводъ думать, что удобства 
„распорядительныхъ управлешй^ были приняты во внимаше слишкомъ 
много, а иногда даже и во вредъ общимъ государственнымъ инт^ю- 
самъ; но это можетъ повести дМствительно къ тому, что права рас- 
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порядительннхъ управ денШ останутся ограниченными только по ф6ри%, 
въ сущности же очень мало. 

Для подтверждешя нашей 1гасли, намъ бн следовало обратиться 
къ разсмотрЪшю правилъ о назначенш денежннхъ вндачъ, составляв 
емихъ по соглашешю отд^^льшIxъ вЪдомствъ съ государственнымъ 
Еонтролемъ, тавъ какъ въ кассовыхъ правидахъ заключаются только 
общ1я полохешя для производства расходовъ, всЪ же подробности из- 
лагаются въ первнхъ* Бъ сожал^Ьшю, пред'Ёлн нашего труда не поз- 
воляютъ этого; мы скажемъ только, что при внимательномъ ихъ раз-* 
сиотр^ши нельзя не зам^Ьтить, что удобства распорядительныхъ упраб- 
лешД здЪсь были на первомъ планЪ, а удобства контроля и возмож- 
ность достижешя имъ реви31онныхъ цЪлей на второмъ; нельзя не 
зам'Ьтнть, говоримъ мы, что государственный контроль какъ будто 
опасался стеснить управлешя своими требовашями въ подробностяхъ 
и т^мъ самымъ возстановить ихъ противъ главной, основной мысли. 
Для примера можно указать на разрЪшеше цо военно-учебнымъ за- 
ведешямъ переводить кредиты изъ одного см^тнаго подразд^лен1я въ 
другое, не стесняясь даже главными подраздЪлешями см^тъ, лишь 
бы управлеше не выходило изъ общей суммы кредитовъ, назначен- 
ныхъ на содержаше заведен1я, а это равносильно почти безотчетному 
распоряжешю суммами; сюда же можно отнести и разрЪшеше удов- 
летворять некоторые расходы изъ авансовъ, чего въ начахЬ допущено 
не было. Мы бы могли представить много подобныхъ прим!]^ровъ, но, 
повторяемъ, пред'Ьлы нашего труда не позволяютъ намъ этого, т^мъ 
болЪе, что изъ всего сказаннаго выше читатель можетъ сд&гать за- 
Елючеше о т'Ьхъ препятствхяхъ, который встречала реформа. Намъ 
кажется, что все это можетъ снять съ памяти покойнаго государст- 
веннаго человека упрекъ въ томъ, 4то предложенная имъ реформа 
не принесла вс^хъ т^хъ результатовъ, которыхъ отъ нея можно было 
ожидать. Не его вина, что общШ строй государственной жизни, вы- 
работанный временемъ, не позволяетъ развиться реформ'^ въ необхо- 
димой полноте; т^мъ не мен^еэто весьма печально. 

В. Реформа контрольная. 

Если мы видели, что К0ММИСС1Я встречала много затруднешй при 
утверждеши такихъ реформъ, какъ см^^тная и кассовая, то читатель 
легко пойметъ, как1я возникали затруднешя при разсмотр'Ьнш проекта 
контрольной реформы. Тамъ д^^ло шло объ ограниченш правъ распо- 
рядительныхъ управленШ, если можно такъ выразиться, только въ 
принципе, здЪсь же принимались м^ры къ введешю этихъ ограниченШ 
На практике, т.-е. мЪры для наблюденхя за исполнешемъ какъ вновь 
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издашшхъ правилъ, тавъ и тЁхъ, воторня прежде существова^ш и 
на основаши БОторЕ1хъ производились расходы и собирались доходы. 
Тавимъ образомъ, контрольная реформа является тавимъ же логиче- 
СБимъ послЪдствхемъ кассовоЁ, вавъ кассовая посл^дств1емъ сметной. 
Можно утвердительно сказать, что вакъ см']^тная, тавъ и кассовая 
реформы остались бы мертвой буквой, еслибы вм^ст^ съ т^мъ не 
была введена контрольная. Прдтверждеше этого положешя мы встр'Ь- 
чаемъ даже на практике: хотя сметная реформа введена была съ 
1863-го года, хотя доходы и расходы подлежали известной влассифи- 
кацш, но при отсутствш единства кассы и того бухгалтерсваго по- 
рядва, какой введенъ кассовыми правилами и инструкщей казначей- 
ства, счетоводство сообразно сметному исчислешю было невозможно. 
Точно также, еслибъ казначейства и управлешя не были обязаны 
тотчасъ же по введен1и системы единства кассы ежемесячною от- 
четностью, то новый порядокъ остался бы надолго мертвою буквой. 
Безъ контрольной реформы, всё ограничен1я правъ распорядительныхъ 
управлешй, предположенныя сметной и кассовой реформой, остались 
бы только на бумаге и не перешли бы въ область дМствительности. 
За это ручается весь строй нашей провинцгальной жизни. 

Прежшй порядокъ отчетности и ревиз1И состоялъ въ томъ, что 
каждое м'Ьсто и лицо, получавшее казенный суммы, вело приходорас- 
ходныя книги, которыя, вм^ст* съ документами, представлялись на 
ревиз1Ю отъ м4стъ уЬздныхъ и губернскихъ въ казенный палаты, а 
отъ другйхъ м^стъ въ контрольный установлен1я, существовавшзя въ 
каждомъ министерстве, куда также казенныя палаты представляли 
генеральные отчеты м-Ьотъ губернскихъ и уЬздныхъ, проверенный съ 
книгами — по каждому министерству отдельно. Государственный же 
контроль проверялъ только обш,1е итоги генеральныхъ отчетовъ по 
каждому министерству. Это было не поверка, а скорее составлен! е 
свода всехъ счетовъ на суммы, отпущенныя изъ государственнаго 
казначейства за известный перходъ времени. Поверка книгъ съ доку- 
ментами производилась или въ самихъ министерствахъ, или въ ка- 
зенныхъ палатахъ; последшя въ этомъ отношенхи были подчинены 
темъ министерствамъ, къ ведомству которыхъ принадлежала реви- 
зуемая ими отчетность. Понятно, что при такомъ порядке вся ревиз1Я 
сводилась на проверку действШ приходорасходчиковъ, вовсе не ка- 
саясь действШ и распоряжешй самихъ управлешй, такъ какъ лица, 
проверявш1я отчетность, вполне зависели отъ распорядителей. 

Новый порядокъ отчетности состоялъ въ томъ, что ею обязаны 
были не распорядительныя управлен1я, а кассы, собираюлця доходы 
и производящ1я расходы и притомъ ежемесячно. Что касается распо- 
рядительныхъ управлешй, то они обязаны доставлять кассамъ доку- 
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нентБЦ оправднвающге прступлеше доходовъ и производство расхо- 
довъ. На основан1и этой отчетности и приложенннхъ къ ней доку- 
ментовъ нроизводитсл, въ настоящее время, ревизхя не только кассъ, 
но и управлешй по отношенЬо къ законности и хозяйственности ихъ 
распоряжен1&. 

Съ этой цкжью учреждены, въ вид^ опыта, для ревизш отчетности 
главнаго казначейства, удовлетворяющаго расходы центральныхъ управ- 
лешй, — временная ревизхонная коммисс1Я, а для ревизш отчетности 
другихъ кассъ контрольный палаты въ каждой губернш. ТЪ изъ нихъ, 
которыя состоять въ военно - окружныхъ центрахъ, ревизуютъ всЬ 
расходы военнаго ведомства по всему округу. ВсЬ палаты и ревизь 
онная Е0ММИСС1Я д^йствуютъ подъ надзоромъ сов'Ьта государственнаго 
контроля, куда представляются всЬ возражен1я противъ постановленШ 
контрольныхъ палатъ. Средства для этихъ новыхъ учреждешй обра- 
зованы упразднешемъ вс4хъ контрольныхъ частей въ другихъ в-Ьдом- 
ствахъ и переводомъ соотв^тствующихъ кредитовъ въ см'Ьту государ- 
ственнаго контроля. Вслйдстихе этого вс§ старыя неоконченный дЬла, 
а также необревизованная отчетность за посл4дще годы передъ ре- 
формой переданы въ контрольный палаты. На этомъ основати въ 
новыхъ учреждешяхъ оказалась двойная масса работы: ревиз1я теку- 
щей ежемесячной отчетности и ревиз1я пшуровыхъ кнжгъ за прежнее 
время, — которая требовала гораздо бол-Ье труда, нежели новая отчет- 
ность. Такимъ образомъ, новыя учреждешя, обыкновенно встрЬчающ1Я 
значительный затруднешя въ самомъ установлешн новыхъ порядковъ, 
въ непривычкЬ къ д^лу, въ неустановившихся еще прхемахъ — ^встре- 
тились еще съ особыми затруднетями: во-первыхъ, съ такой массой 
труда, въ которой даже трудно было ор1ентироваться и, во-вторыхъ, 
съ т^мъ противод'Ьйствхемъ, которое было естественнымъ посл4дств1емъ 
ограничешя правъ лицъ, прежде безотчетно распоряжавшихся госу- 
дарственными средствами. Если принять въ соображеше эти обстоя- 
тельства и притомъ вспомнить, что для произведешя подобной реформы 
не потрачено никакихъ новыхъ средствъ, а употреблены лишь т*, 
которые тратились до снхъ поръ, то становится понятнымъ, почему 
новыя учрежден1я не могли принести гЬхъ результатовъ, которые 
были бы возможны при другихъ услов1лхъ. При этомъ необходимо 
замЬтить, что размйръ кредитовъ, переведенныхъ въ смЬту государ- 
ственнаго контроля, определялся по штатамъ тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годовъ, изданныхъ до падетя ценности кредитнаго рубля, 
Вследств1е этого падешя все ведомства нашли необходимнмъ изме- 
нить штаты и возвысить оклады, но штаты контрольныхъ частей, въ 
виду предстоящей реформы, оставались въ прежнемъ виде: такъ, 
штаты казенныхъ палатъ изменены въ 1865-мъ году во время совер- 
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шешя рефорнн и мнопе оклады увеличены да 75 процентовъ, кредиты 
же на Бонтрольныя ихъ отд^^лен1я остались безъ нзм^нен1д. На со- 
вершеше кассовой реформы министерству финансовъ потребовались 
значительныя прибавки, несмотря на то, что трудъ казначействъ 
значительно сокращался, государственному же контролю, несмотря на 
то, что онъ на первое время принялъ на себя двойную работу, не 
было предоставлено никакихъ особыхъ средствъ. 

Первоначальный проектъ ревизюнной реформы состоялъ въ томъ, 
чтобъ ввести предварительный контроль, т.-е., чтобъ въ каждой касс*]^ 
находился ревизоръ, который бы пров'Ёрялъ ассигновки управлен1й и 
въ случать неправильности требованШ, сообщалъ бы свое зам^чаше 
управлешю, если же посл'^^дняя повторила бы свое требоваше, не- 
смотря на возражеше, тогда касса обязана выдать деньги, а ревизоръ 
представить свое зам'Ьчаше контрольной палат^^, которая и вошла бы 
въ переписку съ управлешемъ и постановила бы заключеше о пра- 
вильности расхода. Высшая коммисс1я изъ членовъ государственнаго 
совета, не отвергая этого порядка вполне, не нашло, однакожъ воз- 
можнымъ ввести его тогда же, всл'Ьдствхе чего порядокъ предвари- 
тельной пов:]^рки былъ исключенъ изъ реформы и ревиз1я производится 
уже по совершеши расхода. Намъ, конечно, довольно трудно сказать 
утвердительно, составляетъ ли подобный порядокъ суш,ественную не- 
обходимость; мы готовы согласиться, что правильность расходовъ 
можетъ быть достигнута и другими средствами, какъ, напр., большей 
ответственностью лицъ производяш;ихъ расходы; но, въ виду т*хъ 
порядковъ, которые существуютъ у насъ, въ виду отсутств1Я почти 
всякой отв-Ьтственности со стороны распорядителей, въ казенный де- 
нежный д'Ьла ввелась какая-то небрежность, которая ведетъ къ очень 
частымъ ошибкамъ. Предупредить эти ошибки было бы гораздо по- 
лезнее, нежели преследовать ихъ. Это т4мъ бол4е справедливо, что 
неправильные расходы встречаются большею частш не по вине лицъ, 
распоряжаюш;ихся выдачей, а по вине ихъ подчиненныхъ, представ- 
ляюп1;ихъ дело не въ томъ виде, какъ бы следовало. Въ этихъ слу- 
чаяхъ часто одно указанхе на законъ, или предыдупцее обстоятельство, 
могутъ остановить неправильный расходъ. Поэтому мы думаемъ, что 
предварительный контроль, если и не можеть считаться безусловно 
необходимымъ, то былъ бы весьма полезенъ при техъ порядкахъ, 
которые суш;ествуютъ у насъ, темъ более, что онъ не вносилъ бы 
того непр1язненнаго чувства противъ контроля, которое является 
почти неизбежнымъ последств1емъ начетовъ. Самолюбхе каждаго рас- 
порядителя страдало бы гораздо менее, ежели бы его предупредили 
въ то время, когда дело можно исправдть, а не тогда, когда онъ, за 
свою ошибку, подлежитъ уже ответственности. Подобная ошибка 
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заставить его поддерживать свое оправдан1е до последней Ерайности, 
что влечетъ за собой огромную переписку между второстепенными 
распорядвтелямп п контрольными палатами, и въ большинств'Ь слу- 
чаевъ входитъ на разсмотр-Ьше дентральныхъ учреждейШ. Но укажите 
тому же челов-Ьку его ошибку въ то время, когда расходъ еще не 
произведенъ, и онъ не только согласится съ вами, но еще пдблаго- 
даритъ васъ за указате. Само собою ра1^ум'Ьется, что это можетъ 
относиться только къ случаямъ, гд'Ь н'Ьтъ сознательно неправильныхъ 
д'Ьйствхй. Въ этихъ случаяхъ, конечно, предупреждеше не можетъ 
действовать, а необходимо пресл^Ьдоваше. Составители проекта, безъ 
сомн^шя, въ этихъ практическихъ видахъ и предложили ввесд^и пред- 
варительный контроль, но, къ сожалЪщю, принуждены были отказаться 
отъ этой м4ры, хотя она значительно бы облегчала государственному 
контролю исполнеше своей задачи. Проектъ возлагалъ также на ре- 
визора контрольной палаты, который долженъ былъ находиться въ 
кассЬ, обязанность наблюдать, чтобъ вс^ документы, необходимые 
для ревизш, были приложены къ самому требовашю суммъ; при от- 
сутствш же этихъ документовъ, ревизоръ, не останавливая платежа, 
если н4тъ другихъ причинъ, долженъ былъ заявить объ этомъ управ- 
лешю тотъ же часъ и требовать ихъ представлен1я. Съ исключешемъ 
изъ проекта предварительнаго контроля обязанность эта возложена 
на кассы, который не им'Ьютъ никакого интереса заботиться о томъ, 
что необходимо для другого ведомства. 

Эта обязанность кассами вовсе не исполняется, а потому отчет- 
ность доступаетъ въ ревизюнное учреждение, большею част1ю, безъ 
документовъ, и последнее прежде, нежели приступитъ къ действи- 
тельной ревизш, должно вести переписку о высылке документовъ, 
что нарушаетъ одно изъ главныхъ основашй новой реформы — совре- 
менность ревизхи. Такимъ образомъ, исключенхе изъ общей системы 
одной ея части ведетъ къ невозможности осуществлен1я тЬхъ частей 
общаго плана, о необходимости которыхъ никто и не спорилъ. Не- 
достатокъ одного колеса останавлинаетъ действие всей машины: если 
документы присылаются не вдругъ, а постепенно, то отсюда проис- 
ходить масса практическихъ неудобствъ, изъ которыхъ самое важное 
состоитъ въ необходимости постоянно возвращаться къ прежней ре- 
ВИ31И, и притомъ въ такое время, когда на рукахъ уже другое дЬло, 
быть можетъ, гораздо серьезнее. Не желая отрываться отъ срочной 
текущей ревизш, ревизоръ откладываетъ разсмотр!]Ьн1е присланныхъ 
документовъ, и вотъ черезъ несколько времени уже у него столько 
разнообразныхъ вопросовъ, что онъ не знаетъ, за что вз;1ться. При 
такомъ порядке, усп^хъ д^ла возможенъ только при большихъ сред- 
ствахъ, а ихъ-то контроль и не им-Ьеть. Мы должны были коснуться 

9* 
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этихъ подробностей для того именно, чтобы указать, какъ вредны 
иногда полумеры. 

Для насъ всего удивительн]^е тк доводы, которые намъ случалось 
слышать противъ предварительнаго контроля. Не говорить, что т^хъ 
же результатовъ можно достигнуть другими средствами, а утверждаютъ, 
что это повлечетъ за собою медленность платежей, что это ст^снитъ 
свободу дМствИ распорд$;ительныхъ управленШ, что, наконецъ, это 
дискредитируетъ власть. Всё эти возражешя не выдерживаютъ ня 
малейшей критики. Что касается медленности платежей, то, по на- 
шему мн%Н1ю, нечего говорить о той медленности, которая произошла 
бы въ кассЪ, когда не находятъ нужнымъ устранять ту медленность, 
которая происходить въ нашихь присутств1яхь и канцелярхяхь всл^д- 
ств1е существующаго порядка делопроизводства; сверхь того, асся-з 
гновка должна поступать вь кассу и теперь накануне платежа, аз 
этого времени совершенно достаточно, чтобь обревизовать ее и ра»:^! 
смотреть всЪ ли сл^дующхе кь ней документы приложены. СтЪснешг 1 
свободы дМствхй можетъ быть только въ случа'Ь неправильныхъ рас:-] 
поряжешй, но мы думаемъ, что вь этихъ случаяхь ст4снеше не толь»:; 
не вредно, но весьма желательно; къ тому же, в'Ьдь все законодательств ^:г 
о порядке распоряжешя государственными средствами им^етъ цел^^^ 
именно стиснете такой свободы д'Ёйств1й, т.-е. уничтожеше произвол^: 1 
Зд-Ьсь является ст-Ьснеше не потому, что суш;ествуеть известный ш^5| 
рядокъ производства расходовъ, но потому, что суш;ествуетъ закош:^ 
недопускаюш;1й подобнаго расхода. Но люди, непривыкппе стгьснятьь.^ 
требован1ями закона и убежденные изъ опыта, что одно супцество!^^ 
ше закона не препятствуетъ имъ действовать по усмошргьнгю возст^т^ 
ють не противъ самого закона, а лишь противъ тЪхъ мбрь, которызк ^^ 
гарантируется исполнете закона. Что же касается до возможности I., 
правильныхь замечан1й со стороны контроля, то неудобства, могутв. 
произойти отсюда, вполне устраняются вторичнымъ требован1емъ ш , 
тежа, которое касса обязана исполнить, несмотря на возражеше ко!, 
роля, если только есть кредить, назначенный вь распоряжеше упр* 
лешя. Стало быть, здесь есть только одно предупреждете. Наконе]^ 
что значить дискредитировать власть? По нашему мненш, это знащ.7^ 
рокять нравственное достоинство власти. Но, невидимому, всякая /•' 
рант1я правильности распоряжешй возвышаетъ это достоинство, а ву*^ 
можность ошибокь и неправильныхъ действШ необходимо вредГ^ 
нравственному значешю власти. Кажется, что все это довольно яс.^ 
но характеристично то обстоятельство, что у насъ приходится во^ 
жать на подобный мнешя; у насъ есть даже таше господа, кото ^ 
утверждаютъ, что при самодержавномь правлеши не можетъ и не до *^ 
1[0 быть никакого контроля падь действгями управленШ, такъ в ^^ 
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они предстаыяютъ собою органы самодержавной власти. Но эти гос- 
пода забываютъ, что самодержавная власть передаетъ свои права не 
вполн^^, а подъ известными условкми, выраженными въ законодатель- 
ств*. На этомъ основан1И самодержавная власть особенно заинтересо- 
вана въ томъ, чтобъ изданные ею законы действительно соблюдались 
и следовательно контроль, какъ органъ наблюдешя за правильнымъ 
употреблешемъ государственныхъ средствъ, при самодержавномъ прав- 
ленш гораздо нужнее, ч^мъ въ государстве съ представительными 
учрежден1ями. Въ последнемъ это наблюдете вверяется также и на- 
роднымъ представителямъ, следовательно задача центральнаго прави- 
тельства облегчается, тогда какъ при самодержавномъ правлети эта 
обязанность лезкитъ только на государственномъ контроле, вследствхе 
чего онъ не только необходимъ, но долженъ иметь особое значеше. 
Конечно, намъ могутъ сказать, что контроль у насъ не пользуется 
такимъ значешемъ, ро ведь мы и не говоримъ о томъ, что есть, а о 
томъ, что должно быть. 

Въ настоящее время у насъ существуетъ только временное поло- 
жен1е о контрольныхъ палатахъ; общаго же устава о государственномъ 
контроле еще нетъ. Точно также нетъ и общаго ревизхоннаго устава. 
Такая коренная реформа, какая производится по государственному к(щт- 
ролю, необходимо требовала практическихъ указашй, а потому и приз- 
нано полезнымъ издать только временный правила, определяющгя права 
и обязанности новыхъ учреждешй въ самыхъ общихъ чертахъ. Конеч- 
но, это отсутств1е подробныхъ правилЪд — утвержденныхъ законодатель- 
ныиъ порядкомъ и равно обязательныхъ для всехъ ведомствъ, — пред- 
ставляетъ для новыхъ учреждешй огромный практическ1я затрудненхя, 
но, не имея въ виду указашй опыта, трудно было составить ташя 
правила, которыя достигали бы своей цели. Броме того, ограничеше 
правъ распорядительныхъ управлешй — это такой, къ несчастш, ще- 
котливый у насъ вопросъ, который трудно было бы провести съ са- 
маго начала во всехъ его подробностяхъ. Надо вспомнить, что осу- 
ществлеше его зависело во многомъ отъ техъ самыхъ лицъ, права 
которыхъ должны были подлежать ограничешю. На первое время не- 
обходимо было устроить хотя бы одну форму, даже еслибъ она была 
и безъ содержашя и устроить ее такъ, чтобъ она какъ можно мецее 
пугала людей, ревниво охранявшихъ свои права, доходившщ до произ- 
вола. Эта новая форма поверки, даже безъ действительнаго значешя, 
однимъ фактомъ своего существовашя заставляла людей справляться 
съ существующимъ законодательствомъ и отвыкать отъ произвола. 
Конечно, намъ могутъ сказать, что такое положеше делъ не очень 
утешительно; но ведь мы и не думаемъ возражать противъ этой мыс* 
дн и готовы вполне согласиться, что бщо бы гораздо лу^ше устано- 
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вить необходимую реформу прямо со вс4ми ея посл4дств1ями, но это 
бываетъ не всегда возможно и мы имЪли случай высказать выше, что 
у насъ часто реформы встр4чаютъ препятствхе для своего осущеетвле- 
шя въ отдЬльныхъ вЬдомствахъ, которыя являются, так'ь сказать, 
судьями въ своемъ собственномъ д'Ьл^. На этомъ основаши люди, впол- 
не сознающхе необходимость полной реформы, ограничиваются полу- 
мЬрами и реформа не приноситъ тЬхъ результатовъ, которыхъ отъ нея 
ожидали. 

Взглянемъ теперь, какое значете им-Ьеть контроль въ сред* орга- 
новъ правительственной власти и какхя средства онъ им^етъ для вы- 
полнешя своей трудной и подъ-часъ весьма щекотливой обязанности. 

Всякое правительственное учреждеше для внполнешя лежащихъ 
на немъ обязанностей им4етъ известную долю власти въ изв4стномъ 
крутЬ д4йств1Й. Безъ этого услов1я немыслимо никакое отправлеше 
правительственныхъ функцШ. Казалось бы, что и государственному 
контролю въ его круг:& д']^йств1Й необходима известная доля власти, 
тЬмъ бол4е, что онъ им'Ьетъ дЬло не съ частными лицами, а съ людь- 
ми, которые сами облечены известной долей власти и, следовательно, 
имЬютъ болЬе возможности не подчиняться другой власти. Между т4мъ 
контроль, по крайней м'Ьр* до сихъ поръ, не облеченъ ровно никакой 
властью. Начать съ того, что деятельность государственнаго контроля 
можетъ быть парализована очень просто неприложешемъ къ требова- 
шю суммъ документовъ, необходимыхъ для ревизш. Контроль обра- 
щается съ просьбою о высБ1лкЬ ихъ; но, вследств1е отсутствхя всякой 
ответственности, можно не только не исполнить требоваше контроля, 
но даже и не отвечать. Контролю остается жаловаться начальству. По- 
ложимъ, начальство предпишетъ объ исполненш требовашя контроля, 
но разве мало у насъ самыхъ строгихъ предпйсатй, которыя остаются 
безъ исполнешя? Впрочемъ это средство возможно только тогда, когда 
распорядитель имеетъ начальство, а если само министерство не ис- 
полняетъ требовашя, какъ действовать тогда?... Въ губершяхъ бывали 
случаи, что так1я просьбы ревиз1онныхъ учреждешй оставались неис- 
полненными по четыре года. Но положимъ, что контроль, после дол- 
гихъ ожиданШ, соберетъ наконецъ все нужные документы и находитъ 
расходъ неправильнымъ. Тогда онъ обязанъ требовать объяснеше отъ 
распорядителя. Но ведь съ объяснешемъ можетъ быть та же ист(ф1я, 
какъ и с^ требовац1емъ документовъ; сверхъ того ответъ можетъ быть 
данъ неполный и неудовлетворительный, тогда необходимо входить 
въ новую переписку и т. д. Наконецъ, положимъ, что заключете конт- 
роля о начете состоялось; но оно не имеетъ силы до техъ поръ, по- 
ка на него не изъявитъ соглас1я начальство места или лица, подвер- 
гаемаго начету. Если же начету подвергается именно начальствующее 
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ПО извЬстному ведомству лицо въ губернш, то опред^леше ревизюй- 
наго учреждешя сообщается ему на заключеше. Но скажите, читатель, 
кто-жъ самъ С€б4 врагъ и у кого подымется рука написать, безъ осо- 
бой необходимости, что онъ д'Ёйствительно виноватъ и подлежитъ на- 
чету? Скажемъ бол4е, р4дко и начальство соглашается своихъ под- 
чиненныхъ признать виновными, а по большей части отстаиваетъ ихъ 
до послЬдней крайности, самого же себя и Богъ вел'Ьлъ отстаивать. 
Такимъ образомъ, почти во вс4хъ случаяхъ начетъ входитъ на раз- 
смотрЬте сов4та государственнаго контроля, гд* начинается опять та 
же процедура, т* же ожидан1Я заключегай и соглас1я съ мн-Ьшемъ 
контроля. Если же такого соглас1я не получится, или если начетъ па- 
даетъ на губернатора, то д^ло должно идти на разсмотр-бйе прави- 
тельствуюш;аго сената. Отсюда сл^дуетъ, что постановлешя контроля 
получаютъ законную силу только тогда, когда съ ними соглашаются 
распорядительный управлен1я и что окончательное опред'Ьленхе начета 
можно затянуть л4тъ на 10 и бол-Ье, а отъ времени его окончатель- 
наго опред'Ьлен1я до взыскан1я еш.е далеко. Не въ прав4 ли мы были 
сказать, что контроль не им4етъ никакой власти, и если онъ им-Ьетъ 
какое-нибудь значете въ административныхъ сферахъ, такъ это зна- 
чеше чисто нравственное. 

Мы указываемъ^ на это обстоятельство потому, что контроль съ 
каждымъ днемъ становится все бол'Ье и бол-Ье въ безвыходное поло- 
жеше. Отъ каждаго обревизованнаго года остается множество возбуж- 
денныхъ вопросовъ, по которымъ или не получено отв-Ьтовъ распоря- 
дителей, или заключешй ихъ начальствъ, или д^Ьла пре1ставлены на 
обсуждеше сов-Ьта государственнаго койтроля. По всЬмъ этимъ вопро- 
самъ необходимо вести переписку почти безплодную, такъ какъ лич- 
ный составъ распорядителей изменяется, а съ изм^пешемъ его труд- 
но получить удовлетворительный отв'Ьтъ; между тЬмъ оставлять безъ 
посл4дств1й возбужденные вопросы — значитъ давать поводъ къ заклю- 
чешямъ о несостоятельности контроля. Если же принять въ сообра- 
жеше, что несмотря на значительность общей цифры расходовъ, выз' 
вавшихъ зам^чашя, всЬ они состоять изъ мелкихъ сумъ въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случае, то легко понять, какъ трудно сл-Ьдить за всЬмй 
отв-Ьтами за три и четыре года, между т4мъ какъ каждый м-Ьсяцъ 
поступаетъ новая отчетность, имеющая гораздо бол4е значенхя, какъ 
современная. Въ такихъ обстоятельствахъ контрольнымъ чинамъ не 
только не возможно выполнять въ точности возложенный на нихъ обя- 
занности, но даже трудно орхентироваться въ масс* д-Ьлъ, книгъ и до- 
кументовъ, находящихся въ производств*. Что же касается личнаго 
состава палатъ, то онъ ограниченъ строгою необходимост1ю для ре- 
визш текущей отчетности, въ томъ предположен1и, что распорядитель^ 
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ння управлешя не будутъ затруднять ревизш ни недостатвомъ до- 
вументовъ, ни медленностш отв'Ётовъ. Предположешя эти далеко не 
оправдались и количество труда въ вонтрольннхъ палатахъ растетъ 
съ важднмъ днемъ« 

Намъ кажется, что при составлеши новаго устава государствен- 
наго контроля прежде всего необходимо принять въ соображеше 
такое положеше д'Ьлъ въ ревизгонныхъ учрежден1яхъ, тЪмъ бо- 
лЪе, что средства государственнаго .контроля въ сравненш съ 
тЁмъ трудомъ, который лежитъ на немъ, представляются совершенно 
ничтожными^ Мы уже им^ли случай сравнивать средства контроля съ 
средствами акцизнаго в'Ьдомства; посмотримъ теперь, какъ эти сред- 
ства относятся къ средствамъ министерства государственныхъ иму- 
ществъ. По смйтЬ на 1870-й годъ, на содержаше государственнаго 
контроля назначено 1.890.000 рублей, тогда какъ на министерство го- 
сударственныхъ имуществъ 8.880.000, т.-е. цифра почти въ пять разъ 
большая. Между тЬмъ количество труда въ этомъ посл4днемъ вЬдом- 
ств^ не можетъ идти ни въ какое сравнеше съ трудомъ, лежаш;имъ на 
государственномъ контроле. Зав^дываше доходомъвъ 10 или 11 мил. 
рублей не можетъ представить такихъ трудовъ, какъ поверка цифры 
въ 3.200 мил. рублей показанныхъ по кассовому своду государствен- 
наго контроля, не считая суммъ спещальныхъ и партикулярныхъ. Дос- 
таточно сказать, что все то, что дЬлаетъ управлеше государственныхъ 
имуш;ествъ по надзору за поступлешемъ государственныхъ доходовъ, 
все это должна повторять и контрольная палата при повЪрк^; но у 
нея не одно это д4ло. Еслибы государственный контроль могъ удво- 
ить личный составъ своего ведомства, тогда другое дЪло, онъ могъ 
бы исполнять обязанности на немъ лежащ1я; но, по нашему мнЬшю, 
это нисколько не желательно, такъ какъ это повело бы только въ раз- 
множен1Ю переписки и безъ того громадной, безъ всякой существен- 
ной пользы, а потому необходимо обратиться къ другимъ м^рамъ. 

Намъ кажется, что въ этомъ случай следовало бы прежде всего 
установить обп1;1я начала отношетй государственнаго контроля въ 
распорядительнымъ управлешямъ. Первый представляюш;1Йся гж^сь во- 
просъ состоитъ въ слЬдуюш;емъ: долженъ ли быть государственный 
контроль блюстителемъ только интересовъ государственнаго казначей- 
ства и ходатаемъ за него въ случай неправильныхъ дЬйствШ распо- 
рядительныхъ управленЩ, или ему самому должна быть ввйрена из- 
вестная судебная власть, въ силу которой онъ имйлъ бы право на- 
лагать начеты? Въ нашемъ законодательстве, какъ прежнемъ такъ и 
новомъ временномъ, мы не находимъ яснаго и положительнаго отвита 
на этотъ вопросъ. Ревиз10нныя учрежден1я имйютъ право налагать 
начеты, но распорядительный управдешя могутъ съ ними не согла- 
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шаться. Другими словами, все зависитъ отъ соглашешй между высшей 
распорядительной и ревизионной властями; но вЪдь такой порядокъ 
отзывается произволомъ, между т^мъ к2^ЕЪ/вс^ подобные вопросы 
должны бы решаться только закономъ. Ером:Ь того, высш1я распоря- 
дительныя власти отказываютъ въ своемъ согласш на начеты, нала- 
гаемые на губернаторовъ, не считая возможнымъ налагать эти взыс- 
кашя безъ опред^лешя правительству ющаго сената. Но если только 
судебной власти принадлежитъ право наложетя начетовъ на губер- 
наторовъ и высшихъ должностныхъ лицъ, то почему же друпя лица, 
С0СТОЯЩ1Я на государственной служб'Ь, могутъ быть подвергаемы взыс- 
каваямъ по распоряжешю административныхъ властей? Это уже явная 
несправедливость. Такимъ образомъ, въ нашемъ законодательстве по- 
НЯТ1Я о правахъ контроля выражаются весьма неопределенно. Между 
т^мъ отъ рЪшенхя вышеприведеннаго нами вопроса зависитъ вполне 
характеръ деятельности государственнаго контроля и порядокъ про- 
изводства въ немъ дЪлъ. Если овъ только блюститель казеннаго ин- 
тереса и ходатаи за него передъ судебной властью, то обязанность 
его состоитъ, по истребованш объяснешй, въ передаче дела на раз- 
сиотреше подлежащей судебной власти; въ противномъ случае, если 
контролю предоставляется судебная власть, то при решети ревизшн- 
ныхъ вопросовъ до^[жны быть допущены те же гарант1и правильности 
определешй, как1я существуютъ въ судахъ, т.-е. гласность, аппелляцгя 
и кассащя. Мы думаемъ, что наиболее правильный порядокъ былъ бы 
въ томъ случае, еслибъ судебная власть не разъединялась, т.-е., чтобъ 
контроль получилъ только право преследовашя неправильныхъ дей- 
СТВ1Й передъ темъ судомъ, которому подсуденъ виновный на основа- 
нш общихъ постановлен1й; но это можетъ быть допущено только въ 
томъ случае, если на членахъ судебныхъ местъ не будетъ лежать 
никакйхъ административныхъ действШ ни по распоряжен1Ю креди- 
тами, ни по сбору доходовъ. Между темъ мы видимъ, что наши су- 
дебный мЬста, по отношешю къ средствамъ ихъ содержашя, постав- 
лены въ одинаковыя услов1я со всеми другими распорядительными 
управленгямн, и кроме того являются кассами спещальныхъ сборщи- 
ковъ известнаго рода доходовъ и такимъ образомъ отвечаютъ передъ 
государственнымъ контролемъ вдвойне. Въ такихъ обстоятельствахъ 
судебный места солидарны съ другими распорядительными управле- 
шями. Другое дело, еслибы ревизхонные вопросы решались судомъ 
присяжныхъ, тогда и солидарность судебныхъ местъ съ другими рас- 
порядительными управлешями не могла бы вредить правильности при- 
говора, но такъ какъ подобнаго порядка, въ силу сложившихся усло- 
в1й, у насъ ожидать нельзя, то необxодимо^ придти къ заключенш, 
что у насъ, по крайней мере въ настоящее время, контролю должна 
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быть предоставлена известная доля судебной власти, т.-е. наложеше 
начетовъ или взыскашй неправильно издержанныхъ суммъ, разуи'Ьется 
при всЬхъ тЬхъ гарант1яхъ, которыя допускаются въ общихъ судеб- 
ныхъ м4стахъ, т.-е. съ правомъ обжаловашя въ изв'Ьстныхъ случалхъ 
и въ известные сроки. Что-же касается до постановлен1й высшей ре- 
ВИ310НН0Й инстанц1и, то оно должно быть окончательное и сложенхе 
начетовъ ею опред^ленныхъ можетъ быть только въ вид* милости, 
по соизволей1ю высочайшей власти. 

Впрочемъ, предоставлешемъ контролю известной доли судебной 
власти еще не устраняются вполпЬ затруднешя ревизюнныхъ учреж- 
дешй. Неприложенхе документовъ, опред'Ьленныхъ въ правилахъ о на- 
значеши денежныхъ выдачъ и медленность въ доставлеши отв^товъ, 
составляютъ едва ли не большее препятствхе успеху ревизш, ч^мъ 
возможность оспаривать опред'Ьлеше начета. Для устранешя перваго 
необходимо установить штрафы, хотя бы въ очень незначителъныхъ 
разм'Ьрахъ, по опред^ленш первой ревизюнной инстанц1и. Жалобы на 
так1я опредЬлешя могутъ быть допускаемы лишь въ томъ случа*, 
когда штрафъ наложенъ за такой документъ, приложеше котораго не- 
обязательно по правиламъ о назначеши денежныхъ выдачъ, или когда 
распорядитель можетъ доказать, что документъ былъ приложенъ, но 
утраченъ или кассой, или самимъ реви310ннымъ учрежденхемъ. Мы 
убеждены, что одно издаше такого постановлешя совершенно устра- 
ните недостатокъ документовъ и доставитъ д'Ьйст]вительную возмож- 
ность своевременной ревиз1и, что въ настоящее время составляетъ ис- 
клгочейе. Что-же касается до медленности въ доставлен1И отв4товъ, 
то она устраняется еще легче назначенхемъ срока для ответа, по 
истечеши котораго ревиз10нное учреждеше обязано постановить при- 
говоръ по им4юш;имся документамъ, а распорядительное управлеше 
теряетъ право на жалобу въ случае наложешя начета. При невозмож- 
ности представить объяснеше въ определенный ' срокъ распорядитель - 
ное управлеше должно,, по крайней м-Ьр^, сообщить ревизюнному 
учрежден1ю о причинахъ невозможности, которыя должны быть при- 
няты въ соображен1е при окончательномъ постановлети. 

Мы не считаемъ, впрочемъ, возможнымъ входить въ подробности, 
а обрисовываем^ только въ общихъ чертахъ т* услов1я, при кото- 
рыхъ реЁиз10нное дЬло можетъ идти съ усп-Ьхомъ, безъ увеличения 
т-Ьхъ силъ, которыя находятся въ настоящее время въ ревиз10нныхъ 
учреждешяхъ. При настоящихъ же условхяхъ и при т*хъ же сред- 
ствахъ точное исполнеше возложенной на контроль обязанности не- 
мыслимо. Въ т-Ьхъ палатахъ, гд* ревиз1я производится тщательно, 
всегда будетъ накопляться масса д-Ьлъ и наконецъ придется издавать 
временныя правила, на основаши которыхъ оставлять безъ послед- 
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СТВ1Й возбужденные по старой отчетности вопросы. Это ^явленхе бу- 
детъ повторяться перюдически, если не будутъ приняты во вниманхе 
обстоятельства, на которыя мы указываемъ. Если желаютъ, чтобъ 
контроль у насъ былъ действительный, а не призрачный то5!1ько, — 
необходимо придать ему значен1е, необходимо вооружить его извест- 
ной долей власти — безъ этого ничего не будетъ. Контроль не дол- 
женъ находиться въ положеши дипломатическаго агента при изв4ст- 
ныхъ управлешяхъ, въ настоящее же время онъ находится именно 
въ такомъ положенш или близко къ нему подходящемъ. Мы не бу- 
демъ спорить противъ того, что въ первое время иначе и быть не 
могло; мы вполне готовы согласиться, что на первый разъ было до- 
вольно и того, что сделано; но это не должно такъ продолжаться. 
Настоящее дело рискуетъ погибнуть и обратиться въ испЬлнете одной 
обрядности, въ особенности, когда настоящте деятели убедятся въ ' 
безполезности свопхъ усил1й. Новый уставъ государственнаго конт- 
роля съ более ^широкими правами, а также новый ревизюнный уставъ, 
не только заменяющШ, но и во многомъ изменяющгй, по указанш 
опыта, все правила, изданнйя до сихъ поръ по соглашенш отдельныхъ 
ведомствъ съ государственнымъ контролемъ, положительно необходимы 
въ настоящее время. Если мы решились высказать несколько мыслей 
по этому поводу, то это въ надежде, что и напгъ слабый голосъ мо- 
жетъ бить услышанъ. 

Но какъ бы ни былъ хорошо устроенъ порядокъ документальной 
реваз1и, она одна все-таки недостаточна: Документальная отчетность 
заставляетъ принимать многое на веру и не даетъ полнаго понятая 
о действительномъ положеши дела. Состояше наличности кассы, или 
другого казекнаго имущества, а также количество известныхъ пред- 
метовъ, подлежащихъ 'обложенхю налогомъ, при поверке по докумен- 
тамъ, по необходимости должны быть приняты по показашю отчетнаго 
управлен1я. Фактическая поверка на местахъ действхй служитъ для 
документальной ревизхи необходимымъ дополненгемъ. Такая фактиче- 
ская поверка отчасти допущена и у насъ. Такъ, напримеръ, контролю 
предоставлено право внезапнаго свидетельства кассъ, постоянное на 
м4сте наблю дете за сборомъ почтовыхъ доходовъ въ губернскихъ го- 
родахъ, свидетельство въ таможняхъ выгруженныхъ и неоплаченныхъ ' 
пошлиною товаровъ. Что касается до насъ, то мы не признаемъ не- 
обходимости постоянной, фактической поверки, какая производится 
въ настоящее время въ губернскихъ и столичныхъ почтовыхъ ме- 
стахъ; мы думаемъ, что она не окупаетъ техъ издержекъ, каюя для 
этого делаются, но вполне убеждены въ пользе и необходимости 
права подобной поверки иногда. Существоваше такого права можетъ 
очень часто предупреждать важные безпорядки и даже злоупотребле- 
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шя. Въ напгахъ правилахъ фактическая поверка хотя и допущена, 
но далеко не во вс^хъ т'Ьхъ случаяхъ, гд^^ она могла бы существо- 
вать и принести д'Ьйствительную пользу* Такъ, наприм'Ьръ, никогда 
не производится фактической повЬ^кв. арестантской одежды; между 
т^мъ бывали прим^Ьры, что по матер1альнымъ книгамъ числились 
больш1е запасы, которыхъ не оказывалось въ натуре и даже наобо- 
ротъ, находились запасы вовсе незначившхеся по книгамъ; никогда 
также не проверялись матерхалы отоплешя, между тЪмъ какъ подоб- 
ная поверка могла бы принести громадную пользу* Изв'Ёстно, что за- 
конъ назначаетъ для отоплен1я каждой голландской печи въ течеши 
месяца по сажени однопол^нныхъ дровъ, чего израсходовать, какъ 
изв'Ёстно всякому, н^тъ никакой возможности, даже въ самыхъ ходод- 
ныхъ и небольшихъ домахъ; между 1;емъ при расход*]^ матерхаловъ 
отоплешя, въ особенности въ пом^щешяхъ войскъ, всегда отпускается 
это тахгтит разр4шеннаго къ отпуску топлива. Для приготовлетя 
пищи отпускается по закону двЪ трети сажени въ м^Ьсяцъ на каж- 
дыхъ 10 человЪкъ: между т']^мъ, если это количество и не совс^мъ 
достаточно на 10 челов^къ, то оно очень велико при ста человЪкахъ, 
а при продовольствш тысячи человЪкъ становится громаднымъ* Еслибы 
контролю предоставлена была фактическая пов'&рка вс']Ьхъ поставокъ 
дровъ и внезапное ихъ свидетельство въ теченш года, то наверное 
можно сказать, что во многихъ мЪстахъ, если не везде, оказалась бы 
громадная 9коном1я, а расходъ на заготовку отоплешя уменьпшлся 
бы очень значительно. Мног1я управлешя и не скрываютъ этого, но 
они говорятъ, что этими остатками они покрываютъ друпе расходы[, 
по которымъ назначешя недостаточны. Число лицъ, состоящихъ на 
казенномъ довольствш въ тюремныхъ замкахъ, арестантскихъ ротахъ, 
больницахъ и полицеискихъ домахъ безъ фактической поверки редко 
выводится безъ ршибокъ, а это ведетъ къ безпорядку и излишнимъ 
расходамъ. Фактическая поверка винокуренныхъ заводовъ и складовъ 
могла бы также обратить въ действительную, ньше почти фиктивную 
поверку отчетности акцизнаго управлешя. Если намъ скажутъ, что 
для такой фактической поверки контроль будетъ нуждаться въ но- 
выхъ средствахъ, то мы заметимъ, что средства эти отпускаются го- 
сударственнымъ казначейсокомъ. Такъ, при губернскомъ акцизномъ 
управлещи состоятъ два ревизора, которые получаютъ вместе съ разъ- 
ездами и процентными деньгами до 4,000 руб. каждый. Между темъ 
управлеше акцизными сборами имеетъ полную возможность устано- 
вить бдительный надзоръ черезъ окружныхъ надзирателей и ихъ по- 
мощниковъ. На этомъ основаши кредиты эти, безъ малейшаго неудоб- 
ства, могутъ быть переведены въ смету государственнаго контроля, 
который, вследствхе этого, получить возможность производи1^ь факти- 
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ческую пов'Ёрву не только мЪстъ приготовлетя и продажи спиртннхъ 
напитЕОВъ, но и всЪхъ другихъ предметовъ обложешя, а также ма- 
тер1альнаго имущества Еазны. Думаемъ, что при таком'ь порядке и 
надзоръ со стороны самихъ акцизныхъ чиновниеовъ быль бы гораздо 
бдительнее, такъ Еакъ ниЕому не можетъ быть нр1ятно, если посто- 
роннее ведомство уважетъ безпорядовъ, который мы должны были 
сами вид']^ть. Насколько могло бы выиграть государственное казна- 
чейство отъ введещя фактическаго контроля по всЬмъ отраслямъ го- 
сударственнаго хозяйства — это предвидеть трудно, но въ виду того 
безцеремоннаго обращен1я съ государственными средствами, которое 
известно всбмъ, кроме техъ, кому объ этомъ ведать надлежитъ, мы 
думаемъ, что фактическая поверка на местахъ действШ не только 
денежныхъ суммъ, но всего вазеннаго имущества принесла бы не- 
исчислимую пользу. 

Чтобъ напга слова не показались голословными мы приведемъ 
одннъ примеръ: намъ известна одна казенная ферма, подъ которую 
отведено до 800 дес. земли отличнаго качества; окрестный земли 
приносятъ арендной платы до 7 руб. съ десятины; на капитальное 
обзаведете этой фермы потрачены значительные капиталы; на еже- 
годный расходъ въ виде оборотнаго капитала ферме открывается 
Бредить до 14-ти тыс. руб., не считая расходовъ на содержанхе при ней 
земледельческаго училища; при ферме заведено овцеводство и ското- 
водство. Сколько же такое заведете приноситъ валового дохода, какъ 
вы думаете, читатель? Отъ трехъ до четырехъ тысячъ въ годъ, такъ 
что казна ежегодно употребляетъ на содержате фермы изъ другихъ 
доходовъ до 10-ти тыс. руб., не считая процентовъ на затраченный 
капиталъ и арендной платы за землю, которая можетъ простираться, 
по крайней мере, до 4000 руб. Разве возможны были бы подобные 
факты, еслибъ хотя одннъ разъ произвести стропи фактичесшй учетъ 
фермы. Намъ могутъ сказать, что фермы существуютъ не для дохода, 
а для распространетя рацюнальныхъ способовъ хозяйства. Но, ска- 
жите пожалуйста, возможно ли говорить о ращональности хозяйства, 
когда оно приноситъ громадный убытокъ и желательно ли распро- 
странете подобнаго способа хозяйства? Мы смеемъ уверить читателя, 
что хозяйство фермы, несмотря на свою многопольную систему, ни- 
чемъ не отличается отъ хозяйства местныхъ крестьянъ, у которыхъ 
оно покупаетъ даже семянный хлебъ, вместо того, чтобъ снабжать 
крестьянъ таковымъ. Впрочемъ, виноватъ, оно отличается, во-первыхъ, 
темъ, что крестьянское хозяйство приноситъ доходъ, а фермерское 
убытокъ и, во-вторыхъ, тедъ, что продукты на ферме часто ноги- 
бакутъ отъ непогодъ, тогда какъ крестьянсше сохраняются. Все это 
факты, на которые мы имеемъ въ виду положительныя доказательства. 
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Для чего существуютъ подобныя заведешя, мы не знаемъ, но конечно 
не въ видахъ развитш седьсБаго хозяйства, такъ какъ факты подоб- 
наго рода вызываютъ въ окрестныхъ жителдхъ см'Ьхъ, а не: желаше 
подражать. 

Мы просимъ извинешя у читателя за это отступлеше, но оно 
было нужно для того, чтобъ доказать необходимость и пользу факти- 
ческой пов'Ьрки; а что такая поверка по вс']^мъ отраслямъ хозяйства 
въ губерши можетъ быть устроена на тЬ средства, которыя отпус- 
каются на ревизоровъ акцизнаго ведомства, — это не можетъ также 
подлежать сомн']Ьшю, такъ какъ на эти средства можно им^^ть при 
контрольныхъ палатахъ по пяти младшихъ ревизоровъ и отпускать 
пмъ по 400 руб. на разъ'Ьзды. Съ введешемъ же фактической ревиз1и 
документальная облегчится значительно, какъ потому, что бдитель- 
ность распорядительныхъ управлен1й увеличится, такъ и потому, что 
мног1е вопросы будутъ разъясняться на м^стахъ словесными объяс- 
нешями, не говоря уже о томъ, что уменьшится самая возможность 
безпорядковъ и злоупотреблен1й. 

Ращональное устройство системы ревизги составляетъ весьма су- 
щественную обязанность государственнаго контроля, но, какъ намъ 
кажется, не въ этомъ состоитъ его главная задача. Весь ревизхонный 
трудъ контроля долженъ быть только средствомъ для разр'Ьшеи1я 
другой, бол^е важной задачи. Вооруженный всЬми фактами, откры- 
вающимися при подробной ревизш исполненхя государственной росписи, 
государственный контроль является самымъ компетентнымъ органомъ 
для критической оценки бюджета и не только въ т4хъ т-Ьсныхъ рам- 
кахъ, въ которыя поставлена эта оценка сметными правилами и на 
которыя мы указывали прежде, а съ разныхъ точекъ зр^шя, и не въ 
интересахъ одного фиска, а въ интересахъ ц'Ьлаго государства и его 
будущности. ЗдЬсь нельзя ограничиваться одной юридической сторо- 
ной д']^ла. Пора оставить ту точку зрЬшя, что предполагаемый рас- 
ходъ правиленъ, если онъ оправдывается существующими постанов- 
летями, такъ какъ всЪ постановлешя объ изв'Ьстнцхъ расходахъ 
им^ютъ свое оправдаше только во времени и должны считаться по- 
становлешями временными. Государственный бюджетъ есть также вре- 
менной законъ и, конечно, можетъ отменять всЬ предшествовавшхе 
законы. Намъ кажется, что всЬ государственные сборы и расходы 
должны получать окончательную законодательную санкцш не иначе, 
какъ утверждешемъ государственнаго бюджета, а при отсутствш его 
не должны им'Ьть никакого другого законнаго основашя» Только при 
усвоеши нашимъ законодательствомъ этого принципа можетъ быть 
обезпечено правильное разви^хе финансоваго д']^ла. В']^рная оценка 
всякаго налога и всякой денежной траты можетъ быть сделана только 
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въ вцду общихъ средствъ и общихъ потребностей государства. Еслибъ 
эта точка зр!Ьтя была усвоена, тогда не могло бы существовать та- 
.кихъ ненормальныхъ явлешй, какъ ц']^лое в']^до]»ство государственнызсъ 
ииуществъ, которое завЪдуетъ сборомъ 11-ти милл. дохода, а стоить 
государству слишкомъ 8-мь милл10нодъ. Подобные расходы встр^Ьча- 
ются только потому, что они основываются на законахъ, изданныхъ въ 
другое время и им^вшихъ мохетъ быть тогда свой га18оп (1'ё1ге, а 
теперь потерявшихъ всякое значевхе. Вотъ почему мы думаемъ, что 
при каждомъ новомъ разсмотр^ши бюджета сл'Ьдовало бы относиться 
критически ко вс1ш.ъ т^^мъ законоположешямъ, которыя служатъ осно- 
вашемъ см^тныхъ назначешй. Эта критическая оц']^нка должна им^Ьть 
въ виду не только экономическое и соц1альное положеше страны, но 
и ея отношенге къ другимъ державамъ, сл'Ьдовательно должна обни- 
мать какъ внутреннюю, такъ и вн'Ёшнюю политику государства. Ером^ 
государственнаго контроля, ни отъ какого другого органа правитель- 
ственной власти нельзя ожидать безпристрастной оц'ёнки бюджета съ 
этой, высшей точки зрЪн1я. Всякое министерство необходимо будетъ 
увлекаться интересами своего ведомства, и тЬмъ бол4е, ч4мъ добро- 
сов'Ьстн'Ье оно относится къ своему д4лу. Министерство финансовъ 
можетъ также рлекаться интересами фиска, и только одинъ государ- 
ственный контроль, не им^я въ своемъ зав']^дываши ни одной отрасли 
государственнаго управления, можетъ относиться безпристрастно ко 
вс^мъ государственнымъ потребностямъ. Мы не хотимъ этимъ ска- 
зать, что государственный контроль можетъ выполнить эту задачу 
вполне удовлетворительно; н'Ьтъ, мы очень далеки отъ этой мысд 
какъ потому, что егаге Ытапит езЬ^ такъ и потому, что государ- 
ственный контроль не можетъ ни въ какомъ случа*]^ считаться пред- 
ставителемъ всЬхъ общественныхъ интересовъ. Мы говоримъ только, 
что онъ можетъ выполнить эту задачу удовлетворительнее другихъ 
в^домствъ, не будучи связанъ спещальными интересами, которые зна- 
чительно съуживаютъ взглядъ на д-Ьло. Ч[то-жъ касается до государ- 
ственнаго совета, то мы говорили уже прежде и теперь опять повто- 
ряемъ, что онъ по своему высокому положен1ю не можетъ быть при- 
званъ къ подробному изслЬдовашю, онъ долженъ быть только р^Ьши- 
телемъ т'Ьхъ вопросовъ, которые возникнуть при разсмотр^ши бюд- 
жета въ министерств']^ финансовъ и государственномъ контрол'Ь. 

Изъ этого очерка читатель видитъ, какое значен1е мы придаемъ 
государственному контролю при настоящемъ порядк*]^ вещей, и если 
мы ясно формулировали нашъ взглядъ, то читатель легко убедится, 
что контрольная реформа далеко еще не окончена: она нам'Ьчена 
лишь въ общихъ чертахъ рукою зам']^чательнаго государственнаго чэ- 
лов^Ька, который велъ ее, ъпош^ подимая и ц'Ьль, къ которой стре- 
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милея и среду, въ которой дМствовалъ, чтб р^^дко встречается кегду 
людьми* Прее|шивамъ его ВБшадаетъ на долю быть можетъ еще бол^е 
трудная задача. Въ видахъ общей государственной пользы необхо- 
димо продолжать начатое дЪло въ томъ же, а не въ другомъ направ- 
леши, а для этого слЪдуетъ не только уяснить, но усвоить себ^ 
ц']&ль, руководившую основателемъ реформы и довести корабль въ 
удобную гавань, минуя т4 подводные камни, которые могутъ встре- 
титься на пути в которыхъ можно ожидать тЪмъ ^л^е, чЪмъ ближе 
къ берегу. 

Еакъ будетъ выполнена такая задача, это покажетъ намъ ближай- 
шее будущее. Мы же съ своей стороны можемъ только пожелать, 
чтобъ дело шло путемъ, уже указаннымъ опытною рукою. Всякое из- 
м!Ьнеше самаго направлешя будетъ напрасною тратою силъ. Кроме 
того, можно пожелать бол^е быстраго поступательнаго движетя впе- 
редъ, такъ какъ въ настоящее время есть уже въ виду опытъ и путь 
намеченъ довольно ясно, чего прежде не было, а следовательно осо- 
бенная осторожность была необходима только прежде. 



Мы окончили разсмотреше различныхъ операцШ и законодатель- 
ныхъ работъ по управлешю финансами. Какой же окончательный ре- 
зультатъ этой десятилетней деятельности? Каковы практичесшя по- 
следств1Я всехъ принятыхъ меръ? Вотъ вопросъ, который необходимо 
представляется въ конце каадаго изследовашя. 

Въ ответъ на эти вопросы мы представимъ читателю ведомость 
доходовъ и расходовъ съ 1866-го по 1869-й годъ включительно, поме- 
щенную въ объяснительной записке къ отчету государственнаго конт- 
роля по исполненш росписи за 1869-й годъ (стр. 40). Цифры этой 
ведомости за 1866-й и 1867-й годъ разнятся съ цифрами прежнихъ 
отчетовъ, и эта разность объясняется темъ, что некоторые доходы и 
расходы до 1868-го года не включались въ общую роспись, поэтому 
для удобства сравнешя эти цифры исправлены. 

• Расходъ. Доходъ. 

Милл10новъ рублей. 

1866 .... 432,6 382,1 

1867 .... 424,9 423,1 

1868 .... 441,2 423,5 

1869 .... 468,7^ 457,4 

Если нзъ этихъ годовъ исключить 1866-й годъ, какъ, очевидно, 
ненормальный и представляюш;1й дефицитъ въ 50 милл. рублей, то 
окажется, что въ течеши трехъ последнихъ летъ доходы возрасли на 34 
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кили., тогда кавъ расход» на 44 мии., т.-е., что наши расходы возвн* 
шаются сильнее, ч^мъ доходы. Если мы вспоиннмъ, что доходы наши 
возвышаются преимущественно отъ возвышеша налоговъ, а не всл^дствхе 
развитая благосостояшя, и притомъ тавихъ налоговъ, воторые^онлачи- 
ваются б'ЬднЁ&шимъ классомъ народа, что не можетъ и не долавно про- 
должаться, то невольно приходишь въ весьма неутешительному завлю- 
чешю. Что возвышен1е дохода отъ податей достигло своего предала, 
ясно изъ того, что по см']^тЬ на 1869-й годъ цифра ихъ была опред^ 
лена въ 94 милл., между тёмъ дМствительное поступлеше оказалось 
въ 83 килл.; следовательно, оказался недоборъ въ 1 1 милл., и мы не 
только не были удивлены, что поступлеше этого дохода въ 1870-мъ 
году не достигло цифры 1869-го года, но и прежде думали, что это 
будетъ такъ. Что касается возвышен1я пнтейнаго дохода, который,>какъ 
видно, достигъ до 150-ти милл., потому что въ этой цифре занесенъ 
въ с]Ату 1871-го года, то, судя по прежнему опыту, надо полагать, 
что въ настоящемъ году онъ также не достигнетъ этой цифры. 
Въ 1864-мъ году, вследствхе возвышешя акциза, доходъ тоже воз- 
высился, но затёмъ въ 1866-мъ году онъ упалъ почти до цифры 
1863-го года. На этомъ основанш мы нивакъ не думаемъ, чтобъ 
цифра нашихъ доходовъ могла возрастать въ такой же пропорщи 
хакъ это было до сихъ поръ. Съ другой стороны, мы видимъ, что 
наши расходы возвышаются еш;е въ большей степени, нежели доходы, 
и въ этомъ отношеши предположенхя сметныхь расходовъ на 1871-й 
годъ насъ нисколько не успокоиваютъ. Принимая же въ соображеше 
настоящее положеше дЪлъ въ Европе и необходимость привести ]^аши 
военный силы въ равновесхе съ другими державами; принимая въ со- 
ображеше, что новая воинская повинность, требующая значительной 
заготовки запасовъ и предстоящее устройство флота на Черномъ 
море должны значительно возвысить цифру постояннаго возрасташя 
бюджета, — намъ рисуется неутешительная картина въ будущемъ, 
въ особенности, если мы вспомнимъ, что эти потребности возникаютъ 
несмотря на мирное время; что же будетъ, если отечество наше 
принуждено будетъ принять участ1е въ военныхъ действ1яхъ, — о 
томъ мы и гадать не смеемъ. 

Но неуавели только въ этой картине, спроситъ читатель, заклю- 
чается вся полезная сторона техъ реформъ, который произведены 
въ сметной и контрольной системахъ? Въ ответъ на этотъ вопросъ 
мы можемъ сказать читателю, что финансовое положеше государства 
есть продуктъ целой исторической жизни народа и что радикальное 
улучшеше его врядъ ли возможно въ скоромъ будущемъ. Оно зависитъ 
отъ техъ принциповъ, которые положены въ основу народной жизни, а 
не отъ вавнхъ-нибудь сметныхъ, вассовыхъ или вонтрольныхъ пра- 
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вилъ. Все, что могутъ эти посд'Ьдшя — это дать средства къ изучешю 
финансоваго подожешя государства, но исправить его они не въ сос- 
тояши, для этого нугнн друг1Я средства, и, во-первыхъ, чтобы мы 
съ вами, читатель, сами отвыкли отъ вс^хъ Ер^постныхъ привнчекъ, 
которыя до сихъ поръ составляютъ подкладку нашей жизни, чтобъ мы 
начали интересоваться напгами общественными делами и серьезно ихъ 
изучали. Только тогда и могутъ исчезнуть кр!Ьпостныя услов1я нашей 
системы податей и налоговъ, только тогда и возможно улучшеше 
нашихъ финансовъ. Заслуга людей, взявшихся за описанныя нами 
реформы, состоитъ въ томъ, что мы можемъ,^ опираясь на в^рння 
данный, изслЁдовать д'Ёйствительное положеше д&[ъ, мы можемъ ви- 
деть, что у насъ д4ла идутъ не такъ, какъ, напр., въ Пруссш, гд* 
доходы постоянно возрастали безъ всякаго возвышетя налоговъ, и 
притомъ всегда превышали расходы, а изъ ностоянныхъ остатковъ 
образовывались значительныя запасныя средства; что Прусая никогда 
не скупилась въ средствахъ для народнаго образовашя; что эти из- 
держки оказались для нея самыми нроизводительными, что она, наво- 
нецъ, не стремилась стеснять свободу преподавашя, и даже въ перхо- 
ды реакщи свобода преподавашя оставалась неприкосновенною... 



0ТДЪ1Ъ П. 



АДМДНИСТРАТИВНЫЯ РЕФОРМЫ. 



ГЛАВА I. 

Шстяое управлеМе до наша реформъ; крестьянская реформа, ж настоящее пояожете 

н^стнаго уоравяен1я. 

Приступая къ разсмотр'Ьтю реформъ административннхъ, мы счи- 
таемъ необходимымъ сказать несколько словъ о томъ, на что мы 
дуиаемъ обратить внимаше нашихъ читателей. Ни время, ни силы 
одного человека не нозволяютъ намъ разсматривать всЬхъ вообще 
завононоложешй, состоявшихся въ течеши посл^днихъ десяти л^тъ 
и им^ющихъ въ виду администрац1ю импер1и. Несмотря на то, что 
сблнжете нЪкоторыхъ даже и не крупныхъ завононоложен1й могло бы 
представить много любонытнаго и поучительнаго для харавтеристиви 
нашего нреобразовательнаго перхода, мы однавожъ не можемъ взяться 
за такой громадный трудъ. На этомъ основаши мы не будемъ гово- 
рить о т^хъ перем'1^нахъ, который сделаны въ центральномъ управ- 
леши, вполне сознавая, что въ настоящее время значительный изм^- 
иешя зд^сь невозможны'; направлен1е деятельности центральныхъ 
органовъ власти им^етъ гораздо бол^е важное значеше, ч^мъ самые 
законы о нхъ организацш, предметахъ ведомства и пред^лахъ власти >)', 
а тавъ какъ направлете деятельности зависитъ отъ взглядовъ .и 



*) Мы товорнвсъ это не вообще, а въ прин&нен1ж къ ооря;ркамъ, существуЬщимЪ 
7 иасъ ВЪ настоящее время. 
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убФадешй лицъ, стоащихъ во глав-Ь управлешй, то выборь ихъ и 
получаешь здшл преимущественное аначенге^ что однакооюе не можешь 
выть предметомь нагиего труда. Мн не будеиъ таБже говорить о 
тбхъ подожешяхъ, которнд им^ютъ въ виду организащю отд^^ннхъ 
управдешй, а ограничимся только т^ми и^^стннми рефорнахи, на 
которнхъ сосредоточено общее вниман1е, т.-е., въ которыхъ заинте- 
ресовано или все общество, или значительная его часть. Сюда отно- 
сятся: аднинистратпвная часть врестьянской реформы, полицейская 
реформа, земское положеше, городовое положеше и наконецъ завонъ 
о пешга. 

Но прежде, нежели мн приступимъ къ разсмотрЪшю каждой изъ 
9тихъ реформъ въ отд^ьности, намъ необходимо оглянуться на точку 
отправлешя, т.-е. на то положеше, въ которомъ находилось местное 
управлете губершй до начала реформъ. Это т^мъ болЬе необходимо, 
что только изъ сравнешя предыдущаго съ посл']^дующимъ читатель 
кожетъ уяснить себ'Ь, насколько всл^дствге совершенныхъ реформъ 
мн подвинулись впередъ въ д^л]Ь развитая нашихъ общественныхъ 
учрехден1Й. Мы уб&кдены въ томъ, что мнопе изъ нашихъ читателей 
незнакомы съ т^ми порядками, которые существовали до реформы или 
потому, что эти порядки существовали во время ихъ юности, или 
потому, что въ эти времена жили спустя рукава и не заботились 
знакомиться ни съ своими правами, ни съ своими обязанностями. 

Никто, конечно, не станетъ отрицать, что въ нашей внутренней 
политике до послЪдняго времени господствуетъ стремлеше къ системе 
административной центрадизацш. Насколько это стремлеше ослаблено 
посл'Ьдними реформами, мы увидимъ впосл'Ьдствхи, но что оно до сихъ 
поръ остается въ сил:Ь, это кажется не требуетъ доказательствъ. 
Между ткпъ неудобство этой системы сознавалось очень давно саиимъ 
правительствомъ. Еще во времена Екатерины II были сд^Ьланы попытки 
вызвать самодеятельность общества, Дворянсше и городскге выборы 
были не что иное, какъ сознанхе правительства въ невозможностн 
собственными усил1ями водворить порядокъ въ провинц1альномъ управ- 
леши. Сознавая всю трудность выбора ъсЬхъ должностныхъ лицъ 
полищи и суда, правительство р:Ьшилось предоставить у:Ьздныа и 
кЬкоторня губернсшя должности выборамъ дворянскихъ и городскихъ 
общеспъ, но съ тЪмъ, чтобъ утверждеше выбранныхъ лицъ зависло 
отъ губернат(фа, какъ представителя центральной администрацш 
въ губернш. ВмЪстЬ съ тЪмъ выбранный лица вполне подчинялись 
губернской администрацги. 

Мнопе думаютъ, что начало нашего самоуправлешя сл^дуетъ 
считать съ учреждешя дворянскихъ и городскцхъ выборовъ. Но это 
только показываетъ, кашя смутный понят1я существуютъ у насъ о 
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цштралвзаши и саноуправдетя. Правомь выборовъ и^стн&мъ обще* 
ствамъ не предоставлялось никакого права распоряжешя кавииъ би 
то ни бьио д'Ьлонъ, отъ нихъ требовалось только указан|е т'Ьхъ лнцъ, 
которыми губернская адыиипстрацхя могла вверить известную долю 
власти. Зат^мъ эти лица делались такнии же органами центральное 
власти, какъ и непосредственно ею назначенные. Вся власть адня- 
нистративная, хозяйственная, полицейская и отчасти судебная сосро^ 
доточивалась въ рукахъ губернатора и состоявшаго при ненъ м 1цд1 
совета губернскаго правлетя. Хотя посл'Ьднее въ напхихъ законах^ 
и именуется внсшимъ коллегхальнымъ мЪстомъ въ губерн1и, но на 
практик:^ этого н^тъ и никогда не было. Оно всегда было простынь 
исполнителенъ распоряжетй губернатора, что, при зависимости чле- 
новъ губернскихъ правдешй отъ воли министра, вполне понятно. 
Такимъ образомъ, несмотря на выборное начало, у нас9Ь не суще- 
стаовало и гЬни самоуправленй. 

Но нельзя сказать, чтобъ у насъ была осуществлена и система 
дентрализац1и, цесмотря на то, что законодательство и высшая адми- 
нистращя стремились постоянно къ этой ц'Ьли. Огромный пространства 
нашего отечества, отсутств1е путей сообщешя, крепостные взгляды 
тогдашняго общества на вс^ отношешя людей и отсутствхе обра- 
80вав1я между прямыми исполнителями распоряжешй высшихъ пра- 
витедьственныхь сферъ, представляли физическхя и нравственныя 
препятств1Я къ водворенш какого бы то ни было порядка. Всяшя 
системы, изобретавш1яся законодательствомъ и центральной админи- 
стращей, били сами по себ:Ь, а жизнь — сама по себЪ. Последняя 
никакъ не укладывалась въ т^ рамки, который предписывались ей 
свыше. Эти рамки выходили на божШ св^тъ разв'Ь тогда только, 
когда это было выгодно для мелкихъ чиновниковъ. Однимъ еловомъ, 
у насъ существовала централизащя на бумаге, а на практик'Ь цар- 
ствовало одно чпновнвчье самоуправство. Заслуга автора „Губернскихъ 
Очерковъ^ состоитъ именно въ томъ, что онъ выставилъ типы веЪмъ 
намъ близко знакомые и до того распространенные, что они составляли 
чуть ли не огромное большинство чиновнаго М1ра. Такое болезненное 
явлеше русской жнзни, при тогдашнихъ крепостныхъ порядкахъ, не 
могло сильно шокировать общество; напротивъ, оно относилось къ нему 
довольно снисходительно и это весьма понятно. Вооруженное кр^- 
постнымъ произволомъ, оно не могло строго относиться къ тому же 
самому явлен1ю въ другой форме. Вотъ почему только съ уничтоже- 
темъ крепостного права начали у насъ выводиться типы „Губерн- 
скихъ Очерковъ" и сделалось возможнымъ применеше вакихъ-либо 
еистемъ уцравленхя. Только съ этого времени появляются въ нашемъ 
]фовннщальномъ управленш люди, которые считаютъ нужннхъ сообра» 
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зоваться съ тенденц1ями и стремлешявш центрадьнаго правительство. 
На этомъ основан1и ны думаемъ, что система ад])ганистрати]шой 
централизацш получаетъ дМствительное, правтичесвое зиачеше только 
въ последнее десятил^тхе; до тЪхъ же поръ она существовала только 
*на букаг^, и намъ кажется, что очень ошибаются тЪ, которые очи- 
таютъ этотъ посл'Ёдтй перюдъ времени началомъ примЪнешя къ 
нашимъ учреждешямъ системы самоуправлш1я. Даже введете вемсквхъ 
учреждешЁ нисколько не противор'^^читъ высказанному нами подо* 
жешю, что мы и увидимъ впослЪдствш. 

Намъ могутъ возразить, что если у насъ не существовало адмв- 
нистративноЁ централизацш, то необходимо было самоуправлеше, такъ 
вакъ отсутств1е первой предполагаетъ существоваше вторсмго. Но мы 
уже выше заметили, что у насъ не могло быть никакихъ (ястемЕЪ. 
Самоуправлен1е предполагаетъ известный законный порядокъ ьещЛ, 
у насъ же существовалъ кр'Ьпостной произволъ, не только въ отноше- 
щяхъ между пом'Ьщикомъ и его кр^Ьпостными, но и между чиновниками 
и народомъ. Жалобы рЪдко уважались, да и мало приносились. Рус- 
ск1й челов'Ькъ ут^шалъ себя только поговоркой, что тутъ ничего не 
подгьАоешь. 

Господство чиновничьяго произвола им^етъ то сходство съ стр(ич>й 
системой централизацш, что и тотъ и другая имЪютъ своимъ посл^Ьд- 
ств1емъ полное равнодулпе частныхъ лицъ къ общественнымъ инто- 
ресамъ, полное отсутствхе всякой инищативы и самод'Ьятельности 
со стороны общества: вся 8нерг1я народа уходить въ сферу чисто 
личныхъ эгоистическихъ интсресовъ. Вредный послЪдствхя, отсюда 
возникающ1Я, известны всЪмъ и каждому; ихъ перечислять не стоить. 
Факты, обнаруженные пермской ревизхей, указываютъ прямо на отсут- 
ств1е общественной инищативы, при существованш которой они были 
бы немыслимы. А кто намъ порукой, что подобныхъ случаевъ н^тъ 
въ другихъ м^стностяхъ нашего обширнаго отечества? 

Мы говорили о централизащи и самоуправленш. Но въ нашемъ 
обществе существуютъ ташя смутный понятая объ этихъ системахъ 
государственнаго управлен1я, что мы решаемся сказать объ этомъ 
несколько словъ. Намъ случалось не только слышать, но даже читать 
так1Я суждешя, которыя ясно показываютъ, что часто централизацш 
см^пшваютъ съ единствомъ государственнаго управлешя, а само- 
управлеше съ сепаратизмомъ. Кром^ того, при опред'Ьленхи круга 
д']^ятельности м'Ьстныхъ учреждешй и центральныхъ не существуетъ 
никакихъ общихъ руководящихъ началъ, такъ что здйсь каждый по- 
своему опред^ляетъ сферу д'Ьятельности м^^стныхъ органовъ само- 
управлешя. ВслЪдствхе такой сбивчивости понятШ непременно должны 
являться недоразум^шя, ^ непонимаше своихъ правь и обязанностей^ 
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какъ со стороны органовъ саноуправлешя, такъ и со стороны пред- 
ставителей центральной власти, столкновешя и преревашя мевду 
ними и наконецъ безсилге т^хъ и другихъ въ достижешн полезныхъ 
результатов^. Время, силы и средства тратятся безъ толку на безпо- 
лезную борьбу, а общество совершенно напрасно обвиняетъ ту или 
другую сторону въ неун^ньи вести д'Ьло бол^е плодотворнынъ об- 
разомъ. 

Для избЪхашя тавой безполезиой траты силъ и средствъ необ- 
ходимо прежде всего уяснить понятая о системахъ централизацш н 
самоунравлешя; тогда, но только тогда, можетъ опред'Ьлиться пра- 
вильно кругъ деятельности органовъ центральной власти и органовъ 
и^стнаго самоунравлетя. Постараемся же въ вид'Ь опыта представить 
себе некоторое понят1е о той и другой системе. 

Строгая система административной централизацш существуетъ 
тогда, когда центральные органы власти яри всякой форме правлешя 
считаютъ своимъ правомъ и обязанностью управлять вс^ми интересами, 
выходящими изъ круга частной, или, такъ-называемой, гражданской 
деятельности, хотя бы эти интересы, относясь къ известной мест- 
ности, и не имели за собою обще-государствепяаго зяачен1я«. Понятно, 
что для исаолнешя всехъ распоряжен1й центральной власти на местахъ 
установляются местные ея органы. Адмпнистращя въ обширномъ 
значенш слова — ^дело весьма сложное и разнообразное, и кругъ адми- 
нистративной деятельности не можетъ быть точно определенъ зако- 
номъ. На этомъ основаши чины административнаго ведомства ншкогда 
не могутъ быть поставлены въ такое независимое и самостоятельное 
положеше, какъ, напримеръ, члены судебнаго места, а должны дей- 
ствовать подъ контролемъ и рувоводствомъ центральныхъ органовъ. 
Съ развит1емъ государственной жизни администратавныя функфи 
УСЛОЖНЯЮТСЯ все более и более, а съ ними разумеется растутъ и 
обязанности центральной администрацш, такъ что требуютъ разде- 
лешя труда. Это разделеше труда ведетъ къ тому, что центральная 
адмпнистращя разростается въ массу департаментовъ и канцелярЩ, 
следить за направлешемъ деятельности которыхъ для лицъ, стоящихъ 
во главе управлешя, становится невозможнымъ. Такимъ образомъ 
разрешеше вопросовъ местной администрацш и направлеше ея дея- 
тельности большею частш зависятъ отъ второстепенныхъ и третье- 
степенннхъ деятелей центральнаго управлешя. При такомъ порядке 
можно ли ожидать единства въ распоряжешяхъ? напротивъ, местная 
администращя сплошь и рядомъ получаетъ предписашя й циркуляры 
противоречащее одинъ другому. Все это имеетъ своимъ последствхемъ 
то, что добросовестная местная администращя не имеетъ возможности 
сделать что-либо полезное, не прибегая къ произвцлу, а недобро- 
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совестная д^йствуетъ въ своихъ личныхъ видахъ и интерееахъ. 
Въ тонъ и другомъ случае подрывается авторитетъ завона и власти, 
а съ нинъ и довЪрхе общества въ правительству. Событ1я во Франщи 
намъ служатъ яснынъ тону довазательствомъ. Францхю не спасли ни 
абсолютная, ни представительная монархш, ни даже республика. Стро- 
гая система централизащи губила тамъ вс^ формы правлешя. 

Для изб']^жашя вс'Ьхъ означенныхъ неудобствъ мнопе считаютъ 
необходимымъ допустить децентрализащю, но они полагаютъ, что 
для этой ц^ли достаточно усилить власть и права местной админи- 
страцш на счетъ центральной. Что такое мн^ше им^етъ своихъ 
посл^Ьдователей, довазательствомъ тому служитъ недавшй проевтъ объ 
усилен1и власти губернаторовъ, противъ котораго высказалось боль- 
шинство нашихъ министровъ. Въ оправдаше этихъ мн^шй приводится 
необходщюсть единства въ государственномъ управлешя, такъ вавъ 
при такомъ порядке местная административная власть, состоя въ 
зависимости отъ центральной, по необходимости должна руководиться 
взглядами последней, всл^дствге чего общее направлеше администра- 
тивной д']Ьятельности не нарушается. Но эти господа забываютъ, что 
обязаннооги администрацш не могутъ быть ^ опред'блены завономъ 
съ точностш и что, если лица высокопоставленный и могутъ поль- 
зоваться известной свободой д^йствШ, безъ особенной опасности, то 
этого никакъ нельзя допустить въ отношеши лицъ, дМствующихъ 
въ провинцш. На д'Ьйств1я лицъ, стоящихъ во глав'Ь управлешй, 
обращено вниман1е не только верховной и законодательной власти, 
но цЁлаго государства и всей печати, тогда какъ д'Ьятельность м^ст- 
наго администратора остается на виду только лицъ ей подчиненныхъ 
или почему-либо отъ нея зависящихъ. Если при томъ внимаши, какое 
обращено на деятельность лицъ, стоящихъ во главЪ управлешя, они 
не изб'Ьгаютъ увлечешй и такихъ неправильныхъ системъ, какъ, 
наприм'Ьръ, система нашего министерства народнаго просв^щешя, 
то чего же можно ожидать отъ д'Ьятелей съ обширной властью, по- 
ставленныхъ въ друг1я услов1я, менФе доступныя вниматю общест- 
веннаго жв!Ьтя? Можно ожидать того, что факты, открытые пермской 
ревиз1ей, будутъ не случайнымъ, а очень обыкновеннымъ явлешемъ. 

Вс^ подобный мн^шя намъ кажутся посл^^дств1емъ весьма печаль- 
наго и пагубнаго недоразум'Ьтя, происходящаго пзъ какого-то недо- 
в1^р1Я къ обществу. Люди, придерживающхеся этихъ мн'Ьшй, пола- 
гаютъ, что если общество получитъ изв'Ьстныя права, то сейчасъ 
же въ немъ и всплывутъ всё револющонные и антиобщественные эле- 
менты. Мы думаемъ, что это ошибка и притомъ очень печальная 
ошибка; мы думаемъ, что въ массЬ общества консервативный начала 
всегда очень сильны. Прим'Ьры вс^хъ государствъ западной Европы 
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увазнваютъ, что радикальння мн^шя никогда не нмЪли за себя 
большинства, а потому крайности и увлечен1я, И1г6ющ1я возможность 
заявлять себя въ общественныхъ учрешден1яхъ, не представляютъ ни- 
какой опасности. Напротивъ, эти стремлен1Я, им'Ья свободный исходъ, 
становятся известными и въ столкновенш своемъ съ бод^е здравыми 
Н0НЯТ1ЯМИ обнаруживают^ свою несостоятельность. Брабшя мн^нгя 
только тогда получаютъ значенхе, , когда въ вравительственныхъ сфе- 
рахъ госнодствуетъ реакщя. Люди умеренные въ это время сходить 
со сцены, не желая поддерживать реакцш, а ихъ жЪс^о занимаютъ 
радикалы. Для борьбы съ подобными стремлен1ями общество имЪетъ го- 
раздо бол:Ье верное оружхе, нежели правительство, потому что общест- 
венное мнЪше всегда сдерживаетъ сильнее, нежели предписаше на- 
чальства. На этомъ основаши свободное выражеше крайнихъ мн^шй 
въ средЪ общественныхъ учреждешй, не представляя ничего опаснаго, 
возбуждаетъ только мыслящую деятельность больлганства и гаран- 
тируетъ его отъ застоя. Поэтому намъ решительно непонятно то не- 
довёрге къ обществу, которое служитъ основашемъ бюрократичесвихъ 
и цеитрализаторскихъ стремлешй. Подобный стремлешя имели бы 
полное основаше только въ^такомъ случае, еслибъ интересы цен^- 
ральнаго управлешя были противуположны интересамъ общества, но 
такъ какъ этого нетъ и ни одинъ защитникъ системы централизащи 
не признается въ этомъ, а напротивъ каждый утверждаетъ, что эта 
система должна господствовать въ интересахъ самого общества, то и 
приходится дивиться той сбивчивости П0НЯТ1Й, которая госнодствуетъ 
у этихъ людей. Изъ всего этого следуетъ, что местная администрац1Я 
должна находиться не въ ведеши агентовъ центральной власти, 
которые могутъ преследовать свои личный выгоды и цели, а въ ве- 
деши местныхъ обществъ, которымъ потребности и средства ихъ 
местности ближе и виднее. Вотъ въ этомъ-то праве местныхъ 
обществъ заведывать местной администраще]^ посредствомъ избран- 
ныхъ ими лицъ, стояй;ихъ подъ вонтролемъ техъ же обществъ, и за- 
ключается система децентрализащи и самоуправлешя, а вовсе не въ 
расширеши власти местныхъ агентовъ центральнаго управлешя, что 
можетъ повести только къ вознивновешю сатрапШ. 

Не отрицая этихъ положешй по отношенш къ другимъ гоеудар- 
ствамъ, опередившимъ насъ на пути развитхя, мнопе думаютъ, что 
въ нашемъ отечестве они не могутъ быть црименены вполне; что у 
насъ достаточно поручить местному обществу некоторые хозяй- 
ственные интересы, и притомъ не иначе, какъ пбдъ контролемъ адми- 
нистративной власти во избежаше ошибокъ и уклоненш отъ правиль- 
наго пути; что впоследствш, когда местныя общестпа испытаютъ 
свои силы въ деле менее сложномъ, тогда права ихъ могутъ быть расши- 
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рены« Разберемъ это мн^ше въ нодробности: для того, чтобъ внзп1яться 
плавать, необходимо самому взойти въ воду, а не достаточно смотреть 
съ берега, какъ друпе плаваютъ; занимаясь однимъ д-бломь, нельзя сде- 
латься опнтнымъ въ другомъ; устроивая мосты и гати, не научимся ру- 
ководить школами. Чтожъ касается опасешя, что неумЪюпце плавать ко- 
гутъ утонуть, то мы на это скажемъ, что взрослай челов^къ не бросится 
на глубину, не выучившись плавать на мелкомъ м'ЬсгЬ, и это она- 
сеше слишкомъ наивно, чтобъ не сказать бол^е. ЗатЬмъ мы скажемъ 
этинъ господамъ то же, что говорили выше: функщи администра- 
тивной власти неуловимы для законодательства. Ц^ль администрацш 
состоитъ въ управлети и развит1и вс^хъ общественныхъ интересЪвъ 
данааго времени и данной местности, а эти интересы не только раз- 
личны въ разныхъ м'Ьстностяхъ, но изм'&няются съ каждымъ годонъ. 
Съ развит1емъ гражданственности, государственной и общественной 
жизни, обязанности администрацхи не только усложняются, но н изме- 
няются: возникаютъ новыя нужды и новыя средства нхъ удовлетворе- 
Н1я, и уничтожаются прежшя. Ба^жмъ же образомъ возможно исчер- 
пать въ заколе все эти обязанности административной власти, въ 
особенности на всемъ пространстве нашего огромнаго отечества, и 
размежевать области, подлеяшцхя ведешю местнаго общества и аген- 
товъ центральной власти. Все интересы данной местности такъ пе- 
реплетаются между собою, что отделить нхъ безъ вреда для общества 
невозможно, и мы никогда не будемъ въ состояши указать на ращо- 
нальную причину такого делешя. Она будетъ всегда произвольна. 
Следств1емъ подобныхъ попытокъ необходимо является неясность и 
неопределенность отношешй между различными органами власти, что 
въ свою очередь вызываетъ недоразуметя, столкновешя и борьбу. 
Последняя представляется не случайнымъ явлешемъ, которое можетъ 
быть устранено разъяснешемъ или дополненхемъ закона, а постоян- 
нымъ и необходимымъ последствхемъ неправильно принятыхъ основа- 
н1й. Вслед ств1е приниженнаго положен1я или равнодуппя къ делу 
одной стороны она можетъ быть временно устранена, но возможность 
ея возникновешя никогда не уничтожится. Съ развитхемъ чувства закон- 
ности и сознанк своего долга люди делаются более чуткими ко вся- 
кому посягательству на. интересы, вверенные нхъ охранеюю, — а по- 
этому возможность столкноветя и борьбы не въ томъ, такъ въ дру- 
гомъ случае увеличивается. Устранить ихъ можетъ только полное 
равнодушие къ делу, но мы не думаемъ, чтобы такое отношеше аген- 
товъ той или другой стороны къ своимъ обдзанностямъ могло быть 
желательно. 

Конечно, центральное управлеше всегда можетъ устранить возник- 
шее столкновеше въ местномъ управленш; но мы думаемъ, что не- 
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завясино отъ того вреда, который происходить вслЪдствхе напрасной 
тратн силъ и средствъ въ этихъ столБновешяхъ, каждое изъ нихъ, 
какъ бы ни было оно разрешено, внзываетъ въ обвиненной стороне 
то равнодуппе къ Д'Ьлу, на которое мы указывали и кроясЬ того каж- 
дое есть залогъ новаго столкновешя, во-первнхъ, потому, что тверднхъ 
законныхъ основатй центральное унравлен1е им'Ьть не можетъ по са- 
мому свойству административныхъ вопросовъ, во-вторыхъ, потому, что 
взрослые люди не могутъ отказаться отъ своихъ поиатШ и уб^де- 
шй вслЪдств1е предписашя начальства; все, чего можно отъ нихъ ожи- 
дать — это то, что они подчинятся въ данномъ случа^^. Обвинять за 
это людей мы не можемъ: зд'Ьсь виноваты не люди, — а неправильно 
принятая система. 

Повидимому, вся ошибка людей, высказывающвхъ подобный мнЬшя, 
состоитъ въ томъ, что они ставятъ себ1^ задачей опред^ять: кагая 
административный функщи могутъ быть переданы въ в']^д'Ьн1е мЬст- 
ныхъ обществъ? Разъ поставивши себ^Ь вопросъ въ такомъ вид'Ь, мы 
вступаемъ въ заколдованный кругъ, изъ котораго выходъ очень 
затруднителенъ и даже невозможеиъ. Бакъ бы мы ни разрешили 
вопросъ, поставленный въ этомъ вид^, наше р^шеше всегда будетъ 
носить характеръ неточности, неопред'Ьлеиности, будетъ хромать ло- 
гикою и отзываться произволомъ. ВсякШ обш;егосударственнЕ1й инте- 
ресъ есть вм^ЬстЬ и интересъ м'Ьстный. ГдЪ ^е та граница, на кото- 
рой должны остановиться местный общества при обсуждети своихъ ' 
интересовъ? Чтобъ опред']^лить эту границу, намъ кажется, надо отка- 
заться отъ всякой попытки исчислять предметы в'Ёдомства м1)стныхъ 
обществъ, а напротивъ поставить вопросъ такъ: «атсгя (зиЬлтиист'ра^ 
ти^ныл фупкцш должны находиться 9ь в^ьдгьнги центральнаго управ' 
ленгя? При такой постановке вопроса задача становится много легче. 
Очевидно, что вЪд'Ьшю центральнаго у)афавлешя должны принадлежать 
тЬ административныя функщи, который безъ явнаго неудобства не 
могутъ быть вв'Ьрены м^стнымъ обществамъ, а также тЬ, которыя 
могутъ быть исполнены центральнымъ управлешемъ съ большею поль- 
зою и выгодой. 'ЗатЪмъ все остальное должно подлежать в'Ьд'Ьнш 
мЪстшххъ обществъ. Такимъ образомъ кругъ административной де- 
ятельности ограничивается известными пределами и определить его 
не трудно на томъ основанш, что въ него входятъ только некоторые, 
а не все общественные интересы. Конечно, и въ этомъ могутъ мнетя 
расходиться, но здесь, по крайней мере, ес^ почва для соглашешя 
различныхъ мнешй: оно состоитъ въ практическомъ удобстве и не- 
удобстве, и еслибъ представилось какое-нибудь затруднеше, то остается 
практичесшй опытъ, который всегда даетъ положительный ответъ. 

Изъ сказаннаго нами объ обязанностяхъ администращи читатель, 
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хонетао, можетъ в11д1Ьть, что мы не принадлежпиъ въ числу л>дей, 
воторые желали бы ограничить правптельствениую д'Ьдтельность са- 
иымъ т^снымъ вругомъ. Напротивъ, мы думаеагь, что въ безспорнымъ 
правител|»ственнымъ фунвц^амъ сл'Ёдуетъ отнести ьсЪ гЬ м^Ьрн и пред- 
пршт1я, исполнеше которыхъ нравательствонъ бол^Ье выгодно и полезно. 
Мы думаеиъ тольво, что вругъ д^Ьятельностд центральной адхннистра- 
цш долженъ быть строго одред'Ьленъ эавономъ, для того, чтобъ т^жъ 
сашшъ онред'Ёлить и сферу д'Ьятельности м'Ьстныхъ общества, а не 
наоборотъ. В'ЬдЪшю же досл^днихъ должны подлежать всЪ общест- 
венвые интересы, за исключешемъ тЬхъ, воторые законъ предостав* 
ляетъ в^д'Ьцш центральной адмннистрацш. 

См^емъ думать, что подобная постановва и р^шеше вопроса о са- 
иоуправленш уничтожила бы всявую возможность недоразум:ЬнШ и 
столвновевШ органовъ м^стныхъ обществъ н агентовъ центральнаго 
управлетд. Съ другой стороны, опред'Ьлеше вруга деятельности цен- 
тральной администрацш необходимо въ внтересахъ самой правитель- 
ственной власти. При отсутств1и этого услов1я составь центральной 
администращи растетъ въ ущербъ единству направлетя, а государ- 
ственное вазначейство тратитъ свои средства не тольво напрасно, но 
съ положательнымъ вредомъ. Тавъ, наприм^^ръ, если незначительная 
часть финансоваго управлен1я по сбору дохода съ земель и л'Ьсовъ, 
вазн^ принадлежащихъ, могла разростись до ц'Ьлаго министерства, 
состоящаго изъ четырехъ департаментовъ, воторые, даже съ переда- 
чею вазенныхъ врестьянъ въ в:Ьд'Ьн1е министерства внутренннхъ д']^лъ, 
не могли быть упразднены, то ясно, что у насъ вругъ деятельности 
центральной администрац1и безграниченъ, и что необходимо опред'Ь- 
лить тотъ пред'Ёлъ, за воторымъ адмннистративная д'Ьятельность 
должна переходить въ в^д'Ьше м'Ёстныхъ обществъ. Намъ мо(7тъ воз- 
разить, что прим'Ьръ нами избраиъ неудачно, что финансовое управ- 
ленхе страны необходимо должно быть централизовано и н^вавъ не 
можетъ быть поручено м^стнымъ обществамъ. Мы не будемъ оспари- 
вать этого положешя, потому что совершенно согласны съ нимъ. Мы 
привели этотъ фавтъ вавъ болЬе ярк1й прим^ръ, до чего могутъ до- 
ходить незначительныя в^тви центральной администрацш при сущест- 
вующей въ этомъ отношеши неопред'Ьленностп въ завонахъ; мы счи- 
тали это возможнымъ т'&мъ бол^е, что министерство государствен- 
ныхъ имуществъ им^етъ въ виду не одинъ сборъ доходовъ, но и 
друг1я цЪли, воторыя собственно и повели въ тавому чрезмерному 
усилен1Ю его личнаго состава. Впрочемъ, мы будемъ еще им^ть слу- 
чай возвратиться въ этому предмету впоследствш, а теперь перей- 
демъ въ тому порядву вещей, воторый существовалъ въ провинщаль- 
номъ управленш до начала посдедняго десятил^тхи. Мы увлонились 
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вДсхольво оть нашего изложешя потому, что считали необходимшгь 
указать на гЬ общха начала, который намъ будутъ служить руково- 
дящей нитью при дальнМшей оцЪнкЪ реформъ администратнвныхъ. 
Выше ин сказали, что вся адкинистративная власть въ губерши 
сосредоточивалась въ рукахъ губернатора, такъ какъ губернское прав- 
леше им^ло только совещательный голосъ. Если принять въ сообра* 
жеше, что губернаторъ ин^лъ право утверждать вс^хъ избранныхъ 
въ губерши лицъ, за исключешемъ лишь губернскихъ предводителей 
и председателей судебныхъ палатъ, то легко понять, какъ велико 
было его вл1яше на весь строй общественной жизи въ провинцш. 
Наказъ губернатораиъ, который до сихъ поръ остается дМствующинъ 
завонодательствоыъ, называетъ губернатора хозяиноиъ губерши и 
вв^ряетъ ему не только наблюдеше за исполнешемъ законовъ, но по- 
печете о благосостоянш и даже нравственности местныхъ жителей. 
Кроме того, то политическое значенхе, которое придавала высшая ад- 
министративная власть власти губернаторовъ, — значеше, вследствхе 
котораго губернаторы редко подвергались ответственности даже за 
неправильныя свои действ1Я, — имело своимъ посдедствхемъ то, что 
воля губернатора была чуть ли не единственнымъ закономъ, управ- 
лявшимъ губершей. Въ сфере адмонистрацш единственнымъ ограни- 
чешемъ власти губернаторовъ было учреждеше комитета земскихъ по- 
винностей и право дворянства на поверку отчетовъ по земскимъ сбо- 
рамъ. Комитетъ земскихъ повинностей, въ которомъ присутствовали 
предводители и депутаты дворянства, а также депутаты отъ городовъ, 
разсматривалъ смету на государственный повинности, а на губерн- 
СК1Я какъ смету, такъ и раскладку. Замечан1я его входили на раз- 
смотреше высшей власти. Кроме того, депутаты дворянства, передъ 
хаждымъ пер10дическимъ собрашемъ дворянства, поверяли отчетность 
по земскимъ сборамъ и представляли свои доклады собран1ю, кото- 
рое, если находило неправпльныя действ1я или безпорядви, могло 
представлять объ этомъ на усмотреше министра внутреннихъ делъ. 
Но легко понять, что, при существовавшихъ тогда порядкахъ, эти 
права и ограпичешя существовали только въ законодательстве, а не 
на практике. Повинности падали на крестьянъ и мещанъ, следова- 
тельно лично дворянство не было заинтересовано въ правильномъ 
употреблеши этихъ суммъ. Кроме того, обаяше власти губернатора и 
возможность для него иметь вл1ян1е, на личные интересы каждаго 
члена губернскаго собран]я были такъ велики, что редко кому при- 
ходило въ голову пользоваться правами, предоставленными ему зако- 
номъ. Права эти обратились въ пустую формальность, вследств1е ко- 
торой депутаты дворянства собирались, подписывали сметы и рас- 
кладки, утверждали отчеты и представляли доклады собрашю, что 
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66"]^ расходы правильны и съ закшами согласны, часто даже не ви- 
давъ ни см']^тъ, ни отчетовъ. Большинству дворянства права эти да- 
же были неизвестны, и когда случайно возникали по земскинъ д%- 
лань вопросы въ губернскихъ собрашяхъ, то инопе удивлялись, что 
у нихъ есть так1я права и не находили нужнымъ ими пользоваться* 
Съ своей точки зр^шя они, конечно, были правы, потому что созна- 
вали вполне и свою несостоятельность и безполезность усилШ. 

Что касается до судебной власти, то низппя инстанцш, т.-е. уезд- 
ные суды и магистраты были вполне подчинены губернской админи- 
стращи не только потому, что губернаторъ утверждалъ выборы, но и 
потому, что онъ им^лъ право ревизш, предашя суду и даже удалешя 
отъ должности членовъ суда. Во второй инстанщи вл1яше губерна- 
торовъ было также весьма сильно, какъ потому, что ему принадле- 
жало право аттестацш членовъ и ревиз1и, а по дЪламъ уголовнымъ 
даже право протеста противъ опред'Ьлешй уголовной палаты, которыя 
шли къ нему на утверждеше. Чтобъ впол&е оценить, какое вл1яше 
могла им^ть администращя на судъ, необходимо вспомнить, что судъ 
основывалъ свои рЪшешя на письменномъ слЪдствги, которое про- 
изводила полищя, или лицо по назначенш губернскаго правлешя. 
Такимъ образомъ, при теор1и формальныхъ доказательствъ судъ де- 
лался оруд1емъ следователей, вполне зависевшихъ отъ администращи. 

Губернаторъ былъ предсЪдателемъ губернскаго правлешя, особаго 
о земскихъ повинностяхъ присутств1я, приказа обш;ественнаго при- 
^ен1Я, строительной и дорожной коммисс1и, тюремнаго комитета и, 
сверхъ того, обремененъ былъ огромной переппской, какъ съ министер- 
ствами, такъ и съ уездными учрежден1ями. Само собою разумеется, 
что выполнить свои обязанности внимательно и добросовестно губер- 
наторъ не могъ и власть его переходила къ лицамъ ему подчинен- 
ннмъ, которыя, прикрываясь его именемъ и авторитетомъ, действовали, 
какъ хотели. Если же припомнить, что суш;ествовалъ обычай назна- 
чать губернаторовъ изъ лицъ военныхъ, вовсе незнакомыхъ съ граж- 
данскимъ законодательствомъ, то легко понять, какой порядокъ гос- 
подствовалъ въ управлен1и и могла ли быть речь о приложенш какой 
бы то ни было системы. 

Переходя къ уездной администращи, мы должны сказать, что здесь 
роль админястраторовъ играли предводители дворянства. Но, такъ 
какъ эта власть не имела никакихъ законныхъ основанШ, а суще- 
ствовала только въ силу обычая, по мере того вл1яшя, которое имелъ 
предводитель на губернатора и дворянъ, то значеше этой власти не 
везде было одинаково и зависело вполне отъ личныхъ качествъ за- 
ншшвшаго должность человека Ёъ сожалешю, на нашей памяти 
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иного лицъ, къ д'Ёятельности которнхъ въ это вреха мн не иожемъ 
отнестись сочувственно. 

Въ такомъ положеши застаетъ насъ устройство губернсвихъ во- 
митетовъ по крестьянскому д^лу- Несостоятельность существовавшаго 
порядка сознавалась ъс±же. Въ обществе ходило много рувописннхъ 
статей по этому поводу и молва указывала, что этой литературной 
д^Ьятельности не чузмд были я адмннистративныя сферы. Несмотря 
на строгость цензуры, мысли эти проходили даже въ печать. Нако- 
нецъ крестьянское дЪло и разработка вопросовъ, сюда относящихся, 
ясно показали, что съ уничтожешемъ крепостного права, служившаго 
подкладкой всей общественной жизни, старый порядокъ держаться не 
могъ. Вместо отжившаго принципа необходимо было поставить что- 
нибудь новое, или, по крайней м4^р%, ограничить проявленхе кр'Ьпост- 
ннхъ отношешй въ государственной жизни. Весьма естественно, что 
въ такомъ положеши самостоятельная судебная власть, совершенно 
отдельная отъ полицейской и административной, представлялась един- 
ственно возможной и желательной гарантгей противъ этого проявле- 
Н1Я. Потребность суда сознается на вс^хъ степеняхъ гражданскаго 
развнт1я народовъ, и этотъ способъ разр'Ьшешя недоум^шй и споровъ 
везд'Ь и всегда пользовался особеннымъ авторитетомъ. Только при 
существоваши суда отношешя между людьми могутъ быть правомер- 
ными, такъ какъ назначеше его есть охранеше правъ всЬхъ и каж- 
даго. Но для этого необходимо, чтобъ лица судебнаго ведомства на- 
ходились въ совершенно самостоятельномъ положеши и, не им^я ни- 
какой активной власти, могли разрешать всЬ вопросы о нарушенномъ 
праве, к^мъ бы это нарушеше ни было сделано. Конечно, такой прин- 
ципъ, проведенный въ жизнь во всей полноте и обставленный известными 
гарант1ями для того, чтобъ онъ могъ уберечься отъ всякаго искаже- 
Н1Я, былъ бы однимъ изъ лучшихъ средствъ къ обезпечетю порядка 
и свободы. Мы убеждены въ томъ, что еслибъ такой принципъ былъ 
проведенъ во всей чистоте и полноте, то люди сделались бы более 
равнодушными къ правамъ политическимъ. Для того, чтобъ политиче- 
ск1я права могли быть действительной гарантхей порядка и свободы, 
необходимы не только уменье, но и возможность пользоваться этими 
правами; въ противномъ случае они не представляютъ не только та- 
кихъ гарант1Й, как1Я даетъ судъ, ведающШ все лравонарушешя, но и 
ровно никакихъ. ФранцузскШ вибга^е ишуегзе! намъ это ясно дока- 
залъ. Вследств1е какого значешя судебной власти для общества, все 
мысляпце люди того времени пришли къ заключешю о необходи- 
мости судебной реформы и въ ней одной видели чуть ли не един- 
ственный выходъ изъ того натянутаго ноложешя, въ которомъ нахо- 
дилось все общество* Конечно, это было своего рода увлечете, такъ 
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хахъ трудно было ожидать, чтобъ дришщпъ самостоятельной власти 
суда дрошелъ безъ коипромиссовъ и уступокъ, но вакъ бы то ни было, 
это увлечете было положательныиъ фактонсъ. Оно отразилось и не 
могло не отразиться на д&1тельности крестьянсвихъ комитетовъ. Н^^- 
воторые изъ нихъ, въ своихъ предположешяхъ объ освобозсденш вре- 
стьянъ, признали устройство независимаго и самостоятельнаго суда 
непрем^ннымъ условхемъ правильнаго хода реформы. Люди, защнщав- 
нпе тавое воззрите, говорили: „уничтоавенхе вр^постного права не 
есть реформа, касающаяся только пом^щивовъ и ихъ врестьянъ, а 
напротивъ есть реформа общегосударственная и вносить въ нашу 
жизнь новое начало: свободный тру&ь. Это новое начало должно изм:Ь- 
нить весь строй сощалвной жизни народа, должно изменить понят1Я, 
нравы и потребности общества, а съ ними направлеше не одной 
сельсБО-хозяйственной, но н всей вообще промышленности; при та- 
вомъ значеши реформы уединять ее отъ вс^^хъ другихъ — значить 
парализовать д'Ьйствге т^хь началъ, воторыя вдвигаются вь жизнь 
новымь завономъ; уединять же ее отъ судебной реформы значить 
предоставлять случаю вс^ блапя намЪрешя завонодателя: завонъ не- 
д']^йствителснъ, если н^Ьтъ такого суда, воторый могъ бы поддержать 
его авторитетъ; единственная гарант1Я правильности приведешя вь 
исполиеше врестьянсваго положешя должна состоять въ гласномъ и 
самостоятельномъ суд*, вотораго у насъ нЬтъ, и потому судебная 
реформа необходима одновременно съ врестьянсвой*'. Насвольво были 
правы эти люди — обстоятельства не замедлили представить самыя на- 
глядныи^ довазательства: пов'Ьрочныя воммиссхи, учрежденный вь запад- 
номь вра'Ь посл'Ь возмущешя 1863 года, нашли, что Положеше 19-го 
февраля было совершенно искажено при исполненш. Но мы это знаемъ, 
благодаря пов*Ьрочнымъ воммисс1ямь, воторыхъ не было вь другихъ 
м^стностяхъ имперш, а потому нивто не можеть поручиться, что не 
было ничего подобнаго во внутреннихъ губертяхь, хотя быть можеть 
и не вь тавихъ разм^рахъ. Напротивъ, кЬвоторые примеры, опубли- 
кованные недавно въ род* холмсвихь, мглинскихъ и суражсвихь, 
прямо указывають на несоразмерность платежей сь наделами вре* 
стьянъ, а потому очень вероятно, что воля завонодателя истоявована 
и приведена вь исполнете не везд* правильно. 

Къ сожалЪшю, мы зд*сь встречаемся сь тою же боязнью обобще- 
Н1Я вопросовь, на воторую мы увазывали при разсмотр^нш финансо- 
выхъ реформь. Бавъ тамъ, тавь и зд*сь эта боязнь обобщешя и 
пристраст1е вь отд*дьнымь проевтамъ влевуть за собой вредныя по- 
следств1я. Но вь области финансовь эти вредныя последств1я мен^е 
опасны, чЪмь вь другихъ сферахъ завонодательства: тамъ они высту- 
пають своро наружу и потому могуть быть сравнены сь навожныни 
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бол^нлми, тогда Еакъ зд'Ёсь долго яЪтъ видимыхъ признаЕОвъ, а между 
ткжь болЬзнь поражаетъ внутренте органы. 

РедаЕцхонныя коммисс1и не решились обобщить вопроса, хотя 
вполн'Ь сознавали справедливость тЪхъ мн^шй, воторня высказыва- 
лись въ пользу такого обобщен1я. Не сознавать этой справедливости 
члены редавщонныхъ коммисс1й не могли. Недостатки напгахъ судовъ 
были у вс^хъ на глазахъ: возможность различныхъ вл1ятй, йсемогу- 
щество секретарей и безсилхе присутств1й це подлежали никакому 
сомнЬшю, а потому невозможно было и думать, чтобъ прежше суды 
могли охранять новый законъ. Несмотря, однакожъ, на это редакцгон- 
ныя коммиссш решились все-таки уединить крестьянскую реформу. 
Вместо того, чтобъ сделать этотъ вопросъ общегосударственнымъ, 
вывести его на настоящую дорогу и обставить всЬми необходимыми 
гарант1ями для правильнаго разр'Ьшетя, редакщонныя коммиссш ста- 
вятъ его вопросомъ частнымъ, относящимся- только до двухъ сосло- 
вие) и проектируютъ цФлую систему спец1альныхъ судебно-адми- 
нистративныхъ учреждешй, которымъ поручается не только установ- 
леше правом^рныхъ отношешй между помещиками и крестьянами, 
но и судебное разбирательство по всЬмъ возникающимъ между ними 
спорамъ, со вс']^ми аппеллящонными и кассац10нными порядками. Еакъ 
согласить такое противор*Ч1е? Съ одной стороны— полное недовйрхе, 
вполне основательное, къ прежнимъ судамъ; съ другой — отрицаше не- 
обходимости введетя судебной реформы вм^ст* съ крестьянской, 
создаше спещальныхъ судебныхъ учреждешй для огражден1я изв^ст- 
ныхъ интересовъ, и оставлевае защиты всЬхъ другихъ въ в-Ьд-Ьваи 
прежнихъ, признаяныхъ вполне не^состоятельными. 

Мы слыхали мн^шя, которыя обыкновенно высказываютъ въ за- 
щиту подобной политики, и постараемся разсмотр^ть, насколько они 
основательны. Утверждаютъ, что крестьянскхй вопросъ, разъ поднятый, 
долженъ былъ разр'Ьшиться по возможности скоро, что связывать его 
съ другими — это значило усложнять д^ло и замедлять его рЬшеше, 
доказательствомъ чему приводятъ то обстоятельство, что для проекти- 
ровашя судебныхъ уставовъ потребовалось "болЬе двухъ л-Ьтъ времени 
и что введете въ д*йств1е судебной реформы на всемъ пространств* 
Россш замедлилось до настоящаго времени какъ по недостатку средствъ, 
такъ и по недостатку способныхъ и приготовленныхъ людей, и что 
всл^Ьдств1е этого, еслибъ крестьянская реформа соединилась съ судеб- 
ной, то пришлось бы ожидать уничтожешя крепостного права до сихъ 



^) Что коммисс1я не ставила крестьянскаго вопроса общегосударственнымъ, это 
им вид^ди и иъ вопросе о выкуп]^, который не былъ признанъ обязательнымъ въ 
вмдахъ государственной пользы, а стнесенъ также на средства однихъ врестьянъ. 



И 
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поръ. Но так1я мн^^шя, вакъ намъ кажется, не выдерживаютъ крж- 
тики. Мы думаенъ, что все это тавъ случилось потому только, что 
крестьянсшй вощюсъ съ самаго начала не бнлъ поставленъ на на- 
стоящую дорогу и ему не было придано такого значешя, которое онъ 
имЪет^ по своему вл1ятю на весь сощальннй строй нашего отечества. 
Онъ былъ поднятъ безъ заранее обдуманнаго плана, такъ что вна- 
чале им'Ьлъ въ виду не освобождеше, а только улучшеше бнта кре- 
стьянъ. Но не будемъ касаться первоначальнаго возникновен1я во- 
проса, допустимъ, что иначе это и быть не могло, а обратимся къ 
посхЬдующимъ фазнсамъ этого д^ла. 1858-й и начало 18597ГО года 
были посвящены на разработку вопроса въ губернскихъ комитетахъ. 
Въ течен1и 1858-го года онъ обрисовался очень ясно и не только въ 
главныхъ чертахъ, но н въ подробностяхъ. Еъ открытш редакщон- 
ныхъ коммисс1й было положительно р^^шено, что крепостное право 
упразднялось и даже было разрешено губернскимъ комитетамъ пред- 
ставить свои соображешя о выкуп'Ь крестьянскихъ надЪловъ. Это 
былъ моментъ, въ который выяснилось вполне все значеше предпри- 
нятой реформы и зависимость успЬпшаго ея хода отъ изм^нешя дру- 
гихъ услов1й общественнаго строя. Но съ этого времени до издашл 
крестьянскаго положешя проходитъ бол:Ье двухъ л^тъ, изъ которнхъ 
конечно не мало времени было употреблено на проектированхе спе- 
цхальныхъ учреждешй по крестьянскимъ д'Ьламъ, не нм^^ющихъ ни- 
какой будущности н подлежащихъ упразднетю. ЕромЪ того, люди, 
занимавшхеся впосл^дствш проектировашемъ судебныхъ уставовъ, су- 
ществовали также и въ 1859-мъ году съ тЪмн же понят1ямн и уб^- 
деваями, какъ и въ 1862-мъ, и начала, внесенный ими въ судебные 
уставы — не ихъ открытхе, а взв:Ьстны всему образованному М1ру уже 
давно. Еслибъ эти люди были призваны въ редакц10нныя коммиссш 
для совмЪстнаго проектировашя реформы, то судебные уставы могли 
бы явиться вм'ЬсгЬ съ крестьянскимъ положешемъ. Причивга отдЪле- 
шя крестьянской реформы отъ другихъ заключается вовсе не въ не- 
достатк'Ь времени, а въ томъ, что члены редакщонныхъ коммиссШ 
не стали или не могли стать въ уровень съ высотою той задачи, для 
разрЪшенхя которой они были призваны, и вследств1е этого крестьян- 
ская реформа изъ вопроса общегосударственнаго обратилась въ во- 
просъ сословный. Если намъ скажутъ, что въ виду тЪхъ мнЪшй, ко- 
торый господствовали въ высшихъ административныхъ сферахъ, члены 
редакщонныхъ коммисс1Й не могли ставить вопросъ на ту дорогу, 
о которой мы говоримъ, то на это мы замЪтимъ, что мы не можемъ 
осуждать въ этомъ случае отд'Ьльныя личности, мы указываемъ только 
на тЬ печальныя обстоятельства, при которыхъ люди, призванные для 
обсужден1Я государственныхъ вопросовъ, поставлены въ необходимость 
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руководиться не столько собственными уб'Ьждетями ж общими госу- 
дарственннми интересами, сколько мнЪшями, господствующими въ раз- 
личннхъ административных^ сферахъ. При этомъ мы не можемъ не 
заметить, что, понимая вполне необходимость соглапгешй по вопро- 
самъ второстепеннымъ, мы никакъ не мохемъ допустить ихъ въ та- 
ком ъ вопрос^^, какъ значеше крестьянскаго положешя въ системЬ за- 
конодательства, даже безъ всякой попытки поставить вопросъ на истин- 
ную дорогу. Въ трудахъ ред^кцюнныхъ коммиссШ н^тъ и т^ни по- 
добной постановки вопроса, несмотря на то, что въ нЬкоторыхъ ко 
митетахъ и въ печати (шъ былъ поставленъ именно на иочвЪ обще- 
государственной, а не сословной. Мы не хотимъ этимъ сказать, что 
р!Ьп1ен1е его въ этихъ комитетахъ было правильно и безупречно, мы гово- 
римъ только о постановке вопроса, а не о р^шенхи его. Въ этомъ отно- 
шенш мы имЪемъ основанхе думать, что, независимо отъ т^хъ взглядовъ, 
которые существовали въ высшихъ сферахъ, члены редакцюнныхъ 
коммисс1й едвали сомневались въ правильности своей постановки во- 
проса и п(юидимому вовс^ не допускали иной точки зр^шя. 

Изъ сказанкаго кажется ясно, что недостатокъ времени и необхо- 
димость спепгать окончашемъ д^ла зд^сь были ни при чемъ. Точно 
также не могли бы^ь помехою недостатокъ средствъ и людей. Если 
были средства для спещальныхъ судебно-административныхъ учреж- 
детй; если были средства для установлешя новыхъ должностей су- 
дебныхъ следователей, которые при старыхъ судебныхъ порядкахъ не 
могли принести никакой пользы; если существовало министерство го- 
сударственныхъ имуществъ, стоившее до 9-ти милл. рублей, то му- 
дрено говорить, что не было средствъ на устройство суда въ томъ 
виде, какъ это считается необходимымъ въ известный моментъ вре- 
мени. Судъ, представляя собою гарантш иеполнетя законовъ, есть 
одна изъ главныхъ функщй правительственной власти, а потому для 
этой потребности средства должны быть всегда. Преследоваше дру- 
гихъ целей государственной жизни можетъ быть отложено, но эта по- 
требность должна быть удовлетворена во что бы то ни стало. Въ осо- 
бенности удивительно слышать подобное мнеше, когда знаешь, напри- 
меръ, как1я средства употреблялись въ то время на содержаше арм1н 
и флота, между темъ какъ Росс1я находилась въ такомъ положен1Иу 
что ей невозможно было думать ни о какихъ военныхъ действхяхъ и 
въ этомъ отношеши ей не угрожала никакая опасность. Мы даже ду- 
маемъ, что еслибъ крестьянская реформа была введена въ томъ смы- 
сле, какъ мы говоримъ, то даже польское возсташе далеко не могло» 
бы иметь техъ размеровъ, до какихъ оно достигло, въ особенности 
въ западномъ крае. 

Точно также неосновательна и жалоба на недостатокъ людей. 

11* 
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Вспомнимъ тольЕО, какъ быстро найденъ бнлъ первый контингентъ 
мировыхъ посредниковъ, съ какимъ сознашемъ долга стремились эти 
люди посвятить свою деятельность на пользу общую при первоиъ 
призыв'Ь, и между ними было много такихъ людей, которые никогда 
не располагали жить въ провинцш и им^ли вс^ услов1я для занятхя 
судебныхъ должностей. Правда, не бол^е какъ черезъ годъ люди эти 
начинаютъ исчезать изъ мировыхъ Ерестьянскихъ учреждетй, а на. 
м^сто ихъ являются новые, уже съ другими идеями, но это потому, 
что вЬтерь подулъ съ другой стороны, голоса представителей покой- 
ной „В^сти*' стали выслушиваться съ большимъ сочувствхемъ, и они не 
сочли возможнымъ продолжать свою полезную деятельность. СмЪло 
можно утверждать, что еслиб^ крестьянская реформа была ведена въ 
томъ виде, какъ мы говоримъ, одновременно съ судебной и админи- 
стративной, то она встретила бы еще более сочувствхя въ среде об- 
разованныхъ и честныхъ людей, а главное, больше готовности посвя- 
тить свои труды на упрочеше самостоятельныхъ учреждешй, который 
имели бы передъ собою целую будущность. Вспомнимъ *затемъ, ^акъ 
на другой годъ многоуважаемый директоръ департамента неоклад- 
ныхъ сборовъ быстро нашелъ людей для акцизнаго ведомства, людей, 
изъ которыхъ мнопе соответствовали вполне услов1ямъ для занятая 
должностей по судебному ведомству. Хорош1е люди всегда найдутся, 
для хорошаго дела при самостоятельномъ положеши, если только от- 
нестись къ обществу съ полнымъ доверхемъ и безъ всякой задней 
мысли. Но если мы будемъ считать более способными къ занятш 
должностей по судебному ведомству воспитанниковъ школы правове- 
дешя и отдавать имъ преимущество передъ кандидатами универси- 
тетовъ; если мы будемъ заподозривать людей въ какой-то политиче- 
ской неблагонадежности только лотому, что они въ своихъ понятаяхъ 
и убеждешяхъ расходятся съ людьми правительственной партш, то 
конечно мы не найдемъ много честныхъ и образованныхъ людей, го 
товыхъ отвечать на нашъ призывъ. Неужели человекъ честный, но 
неимеющ1й счаст1я сходиться во мнешяхъ съ людьми правительствен- 
ной парт1и, и притомъ настолько самостоятельный, что не считаетъ нуж- 
нымъ этого скрывать, делается менее добросовестнымъ и способнымъ 
понимать необходимость законности? Напротйвъ, намъ кажется, что та- 
кой человекъ будетъ всегда' держаться строгой законной почвы, хотя 
бы онъ и вовсе не сочувствовалъ существующему закону» Конечно, 
человекъ самостоятельный не согласится поддерживать произвола; но 
ведь мы и не предполагаемъ, чтобъ въ .общественной деятельности 
были нужны люди, которые не гнушаются никакими средствами для 
того, чтобъ угодить лицу высокопоставленному. Сомнете въ полити- 
ческой благонадежности лицъ, только на основаши различ1я ихъ мне- 
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шй съ нашими, ведетъ къ тому, что люди по необходимости должны 
скрывать своя мн^нхя и выставлять себя такими, какими ихъ же- 
лаютъ видЬть; а на это особенно способны т*, для которыхъ не су- 
ществуетъ чувства чести. Мы слыхали жалобы на трудность выбора, 
на возможность ошибокъ; но мудрено ли ошибиться, когда съ одной 
стороны ограничивается кругъ честнвкъ деятелей, а съ другой со- 
здаются услов1Я, пользуясь которыми и выезжая на такъ-называемой 
политической благонам^^ренности, могутъ получать мЪста люди пустые 
или сомнительной нравственности. Мы не говоримъ, чтобъ такое яв- 
лен1е было обш;имъ правиломъ или что оно очень часто повторяется, 
но довольно и того, что оно не есть рЬдкое цсключевае. Повторяемъ, 
для хорошаго д']^ла всегда найдутся люди, стоить лишь искать ихъ 
безъ задней мысли, руководствуясь не духомъ кружка или парт1и, а 
чувствомъ истиннаго патрютизма, искат]^ людей прямыхъ и честныхъ, 
не копаясь въ ихъ совести и не ставя въ вину Ц'Ьлому обществу, по- 
явлеше какихъ-нибудь сумасбродовъ. Еслибъ подобная политика при- 
менялась въ рашихъ административныхъ сферахъ неуклонно съ са- 
маго начала крестьянскаго вопроса, еслибъ къ мн'Ьтямъ лицъ той 
категорш, на которую мы указываемъ, относились бы съ ббльшпмъ 
внимашемъ, то контингентъ обш;ественныхъ д-Ьятелей былъ бы го- 
раздо больше... а кто знаетъ?... быть можетъ, и въ законодательстве 
нашемъ было бы мен^е противореч1Й. 

Изъ всего сказаннаго нами прямо сл^дуетъ, что недостатокъ вре- 
мени, людей и т^мъ менЁе денежныхъ средствъ, не могъ и не дол- 
женъ былъ считаться препятствгемъ къ одновременному введешю кре- 
стьянской, административной и судебной реформъ. Двухъ л^тъ вре- 
мени было совершенно достаточно для проектирован1я и обсужденк 
„Положешй^; люди же не родятся годами и если признано, что они 
были въ 1865-мъ году, то они были и въ 1861-мъ, а средства — слть- 
давало найтщ если ихъ не было. Если же мы вспомнимъ, что новго- 
родское и саратовское земства, получивъ въ свое распоряжеше зав^- 
дывате почтовыми станщями, сделали до ЗО'^/о экономш; если зат^мъ 
предположимъ, что по другимъ статьямъ расхода, упадаюш;аго'^на го- 
сударственный земсшй сборъ^ возможна эконом1я не въ 30, а]^только 
въ 207о? то при передач* всЬхъ земскихъ оборовъ въ распоряженхе 
м4стныхъ обш,ествъ, посл4дшя получили бы до 5-ти миллхоновъ руб- 
лей ЭК0Н0М1И — сумма, вполне достаточная на содержаше общихъ су- 
дебныхъ учреждешй имперш. Мы приводимъ это обстоятельство :^какъ 
прим4ръ, насколько могутъ быть сокраш;ены государственные рас- 
ходы, еслибъ д-Ьло было въ рукахъ лицъ заинтересованныхъ. Поэтому 
о недостатке денежныхъ средствъ не можетъ быть и рЬчи. Если кре- 
стьянская реформа была отделена отъ другихъ реформъ, то это цо- 
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тому, что вопросъ врестьянсюй сочтенъ бнлъ не общегосударствен- 
ннмъ, а сословннмъ, и въ этомъ одностороннемъ взгляд^^заБлючается 
корень вс^хъ тЪхъ противор^чхй и колебанШ, которня мы встр^чаемъ 
въ исторш нашего законодательства послЪдняго десятил^тая. Бслибъ 
крестьянскому вопросу придано било то значеше, которое онъ дей- 
ствительно им^лъ, еслибъ члены редакцхонныхъ коммиссШ уяснили 
себ'Ь вполне, насколько онъ затрогивалъ весь существовавшШ тогда 
порядокъ вещей, то они прямо пришли бы къ заключешю о необхо- 
димости обш;ей государственной реформы и къ составлетю плана 
этой реформы. Тогда установились бы обш;1е принципы, которые 
должны были служить исходными точками и основашями всему даль- 
нейшему законодательству; но коммиссш не возвысились до такой 
точки зр^шя; ояЬ предпочли составить отдельный проектъ и не при- 
9ЯЛИ въ соображеше тЪхъ мн^шй, которыя указывали на необходи- 
мость обобш;ешя вопроса. Съ ихъ легкой руки система отдельныхъ 
проектовъ вошла въ моду. Съ т^хъ поръ не только каждое министер- 
ство, но даже отдельные департаменты выработывали проекты отд^ль- 
ныхъ реформъ, не справляясь съ обп1;ими началами законодательства 
и не чувствуя въ нихъ надобности; поэтому въ настояпцее время мы 
им^емъ ц^лый калейдоскопъ законоположешй, исходящихъ совершенно 
изъ противоположныхъ началъ. Мы им^ли уже случай указывать на 
эти противореч1я при разсмотр^ши финансовыхъ реформъ, и конечно 
встретимся съ ними и впоследствш. Если же всЬ существующ1я у 
насъ при министерствахъ коммиссш окончатъ свои занят1я, то мы 
можемъ разсчитывать на еп1;е большее разнообразхе. 

Мы предвидимъ еп1;е одно возражеше. Намъ могутъ сказать, что 
реформа крестьянская прошла благополучно, что земская и судебная 
реформы въ настояп1;ее время введены почти на всемъ пространстве 
Росс1и, что не было колебашй, но была только временная отсрочка, 
которая нисколько не повредила успеху дела и что вследств1е этого 
наши замечашя о вреде отделешя крестьянскаго вопроса отъ дру- 
гихъ не имеютъ никакого практическаго значешя. Мы приводимъ 
эти возражешя потому, что слыхали ихъ въ обпцестве, и думаемъ что 
они не выдерживаютъ критики. Во-первыхъ, следуетъ заметить, 'что 
допустивъ подобную точку зрев1я, мы должны отвергнуть необходи- 
мость общихъ принциповъ въ деле законодательства. Во-вторыхъ, мы 
ковволимъ себе спросить: действительно ли крестьянская реформа 
прошла благополучно? действительно ли воля законодателя исполнена 
везде въ точности? Темъ, котЬрые вздумали бы отвечать на эти во- 
просы утвердительно, мы можемъ представить массу фактовъ, удосто- 
вЬренныхъ оффищально и говоряш;ихъ совершенно противное. Во- 
цервыхъ, результаты деятельности поверочныхъ коммиссШ въ запад- 



отд*лъ и. — • ГЛАВА 1. 167 



номъ краЪ показали, что въ большинстве случаевъ Положеше 19-го 
февраля ъъ томъ враЪ было вовсе исважено; во-вторнхъ, въ Холм- 
скомъ уЪздЪ Псковское губернш треть населешя вымерла отъ недо- 
статка средствъ существован1я; въ-третьихъ, въ двухъ уЬздахъ Чер- 
ниговской губерши выкупные платежи и оброки за землю такъ гро- 
мадны, въ сравненш съ качествомъ земли, что крестьяне положитель- 
но разорены; въ-четвертыхъ, въ Смоленскую губершю отряжена уже 
КОММИСС1Я для нзслЪдоватя причинъ накоплешя недоимокъ по выкуп* 
нымъ платежамъ и народъ положительно умираетъ съ голоду; въ-пя- 
тыхъ, МН0Г1Я губернсБ1я по крестьянскимъ д&камъ присутств1я пришли 
въ положительному уб^жденш о необходимости понижешя выкупныхъ 
платежей вън^которыхъ отдЪльныхъ случаяхъ, такъ какъ крестьяне, 
всл^дств1е продажи скота за недоимки, сделались положительно не- 
состоятельными; въ-шестыхъ, разсрочка выкупныхъ платежей во мно- 
гихъ м^стностяхъ есть фактъ неоспоримый. ВсЬ эти факты обнару- 
жились во внутреннихъ губерн1яхъ безъ всякихъ п6в']&рочныхъ ком- 
нисс1й; а что, еслибы допустить у насъ подобный коммиссш?.. Можно 
съ ув'Ьренност1Ю сказать, что факты, открытые въ западныхъ губер- 
шяхъ, не совс^мъ чужды и другимъ м'Ёстностямъ Россш. Что эти 
факты вызывали, сравнительно, незначительное количество протестовъ 
и въ особенности протестовъ путемъ законной зап1;иты въ судебныхъ 
инстанц1яхъ, учрежденныхъ для этого рода д^лъ, то обстоятельство 
это нисколько не говоритъ въ пользу мн-Ёнтя, несостоятельность ко- 
тораго мы доказываемъ* Безграмотность народа и всл'Ёдствге этого 
очень темное понимаше правъ, предоставлепныхъ ему Положешемъ 
19-го февраля, неумйше вести свое д4ло путемъ законной запщты — 
служатъ достаточнымъ объяснешемъ того, что крестьяне р']^дко от- 
важивались начинать д'Ьло указаннымъ путемъ. Они р']^дко могли найти 
опытнаго и добросов4стнаго повЬреннаго, такъ какъ для посл4дняго 
возникали непр1ятности и со стороны такъ-называемаго образованнаго 
общества и со стороны н^которыхъ администраторовъ* Бъ этому надо 
прибавить, что часто протестъ крестьянъ, по неразвитости ихъ, вы- 
ражался въ отказ'Ё исполнять возлагаемыя на нихъ обязанности, и 
тогда принимались так1я мЪры, всл^дств1е которыхъ во многихъ окре- 
стныхъ селешяхъ пропадала всякая охота къ зап1;ит'& своихъ правъ 
даже путемъ закона. Намъ могутъ сказать, что невозможно было не 
преследовать неповиновешя. Мы готовы согласиться съ этимъ, но 
сл-Ёдовало бы сначала строго изслЬдовать причины неповиновешя, а 
не сосредоточивать всего внимашя на той форм*, въ которой выра- 
зился протестъ. Между т^мъ у насъ страхъ передъ возмуш;ешями 
часто заставлялъ закрывать глаза на дМствительныя причины неудо- 
вольств1я крестьянъ, и эти взгляды на а^Щ въ особенности тамъ, 
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гд'Ь они проводились систематически и посл^^довательно, значительно 
способствовали тому, что крестьяне подчиня^шсь и терпели до-т4хъ- 
поръ, пока положен1е ихъ не выразилось или въ чрезвычайной смерт- 
ности, или въ огромныхъ недоимкахъ по ВБисуонымъ платежамъ. БсЪ 
эти явлешя суть сл^Ьдств1я того порядка вещей, въ силу кохораго 
защита и охранете новаго закона были вв'Ёрены не общимъ судеб- 
нымъ установлен1ЯМъ, а какимъ-то временннмъ полу-административ- 
нымъ и полу-судебнымъ учрежден1ямъ, которыя въ своей д'Ьятельно- 
сти, всл'Ьдств1е такого двойственнаго ихъ характера, не могли стоять 
исключительно на почв*]^ закона, а руководились и другими соображе- 
шями. А такъ какъ наблюдете за правильнымъ исполнешемъ ]1оло- 
жешя 19-го февраля не могло быть вв'Ьрено прежнимъ судебнымъ 
учрежден1ямъ всл'&дствхе признанной ихъ несостоятельности, то от- 
сюда возникала прямая необходимость соединешя крестьянской ре- 
формы съ судебной. Мы не хотимъ этимъ сказать, что новыя судеб- 
ный учреждешя обезпечили бы вполн*]^ правильное примгЬнеше кре- 
стьянской реформы; мы знаемъ, что несовершенство есть постоянный 
уд']Ьлъ вс^хъ д^йств1й челов']^Еа, — но мы думаемъ, что новыя судеб- 
ный учреждешя, хотя и не составляютъ панацеи отъ всЬхъ золь, 
обезпечили бы законность гораздо бол'Ёе, нежели это было. Одно уст- 
ройство адвокатуры помогло бы значительно д'Ёлу крестьянъ. Еслибы 
и встр'Ьчались от^^львие случаи неправильнаго устройства ихъ быта, 
то факты эти не могли бы сд^Ьлаться общими въ изв^стныхъ м^ст- 
ностяхъ. / 

Но кромЁ этого есть и друпя неудобства постановки крестьян- 
скаго вопроса на почву сословную, къ числу которыхъ принадлежитъ 
неодновременное прим']^неше общаго сельскаго управлешя къ времен- 
но-обязаннымъ, уд^льнымъ и государственнымъ крестьянамъ. Сколько 
упущешй и безпорядковъ возникало изъ одного три раза перемЪняв- 
шагося д'Ьлешя на волости! Сколько затрудненШ и неудобствъ пред- 
ставлялось при первомъ д'Ёленш однихъ временно-обязанныхъ, между 
которыми находились и государственные и удельные крестьяне! Раз- 
д*лен1е на волости производилось по числу душъ и потому часто во- 
лости тянулись на больш1я разстоян1я, что составляло чрезвычайное 
затруднен1е для явки крестьянъ на волостные сходы. ВсЬ оклады въ 
прежнее время у государственныхъ крестьянъ делались по волостямъ; 
съ перем:Ьною же этого порядка обложешя и съ введешемъ разсчета 
и окладовъ по каждому обществу отдельно, явилась запутанность въ 
счетахъ казначействъ и волостныхъ правленш. Три раза повторяв- 
шаяся ломка волостей (какъ выражаются крестьяне) произвела окон- 
чательный безпорядокъ, и не только въ этихъ счетахъ, но и въ рек- 
рутскихъ очередяхъ. Сколько совершенно излишнихъ хлопотъ и пере- 
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лнсБя возннБае^ изъ подобннхъ обстоятельства; скоЛьхо неправиль- 
ныхъ поставокъ рекрутъ и послЪдующаго ихъ возвращешя съ заме- 
ною другими, сколько разоренннхъ семействъ всл'Ьдствхе этой непра* 
вильной поставки и т« д. 

Другое неудобство является съ введетемъ земскихъ и мировыхъ 
судебныхъ учреждетй. Мировые посредники остаются какъ власть 
отчасти судебная, отчасти административная. Съ введешемъ земскихъ 
учреждетй является новый органъ административной власти въ вид^^ 
земскихъ управъ, а съ введешемъ мировыхъ судебныхъ учреждешй 
новый органъ судебной власти, такъ что, независимо отъ столкновешй 
въ одной и той же сфер^ д^йств1й двухъ органовъ власти и проис- 
ходящихъ отсюда неудобствъ, является еще полное незнаше со сто- 
роны крестьянъ, съ какимъ д'Ёломъ куда сл^^дуетъ обратиться. При 
этомъ нельзя забывать и полицейскаго управлешя съ становыми при- 
ставами, которые также исполняютъ административныя распоряжешя 
губернскаго начальства. Бъ довершешю безпорядковъ, господствую- 

9 

щихъ въ селешяхъ, является волостной судъ, члены котораго счи- 
таютъ себя обязанными исполнять приказашя волостного старшины и 
приводить въ исполнеше его приговоры о наказаши крестьянъ роз-> 
гами. Извольте объяснить крестьянину, въ огромномъ больпшнств:^ 
безграмотному, различге властей волостного суда, старпганы, стано- 
вого пристава, мирового посредника, земской управы и наконецъ ми- 
рового ёудьн, когда и нашъ братъ съ гр']^хомъ пополамъ въ состоя- 
ши уяснитъ себ^ эти тонкости. Признаемся, мы съ грустш читаемъ 
всегда насм'Ьшкй надъ самоуправством'^ волостныхъ старшинъ въ на- 
шей печати, потому что насм4шки эти обличаютъ въ авторахъ отсут- 
ствге всякаго пониман1я нашихъ порядковъ, которые нисколько не 
уясняю*ъ, а напротивъ затемняютъ въ голов* простого человека по- 
нятае о суш;еств* власти и предФлахъ ея. Мы бы удивлялись^ еслибъ 
подобныхъ фактовъ не было, а что они есть, въ этомъ нЬтъ ничего 
удивительнаго, когда въ нашемъ за^сонодательств'Ь существуютъ та- 
ше принципы, по которымъ какъ для административныхъ, такъ и для 
судебныхъ функд1й считается необходимымъ им4ть въ уйзд* по три 
органа, стоящихъ въ непосредственннхъ отяошешяхъ къ народу. 

Но эти три административныхъ органа (мировой посредникъ, зем- 
ская управа и полищя) суш;ествуютъ только для устройства матерь 
альныхъ интересовъ обш;ества; что же касается нравственныхъ, т.-е. 
потребности образован1я, то въ этомъ отношеши всЬ эти органы ока- 
зываются несостоятельными, — и для нихъ суп1;ествуютъ еш;е два ор- 
гана: училиш;ные советы и инспекторы народныхъ училищъ. Какъ 
мало, подумаешь, дов4р1я у насъ къ обп1;еству, когда даже за дМ- 
етв1ями училищныхъ сов'Ьтовъ потребовался какой-то прокурорсшй 
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надзоръ въ лиц^ инспек1ч>ровъ народныхъ училищъ, содерхаше ко- 
торнхъ отнимаетъ значительную долю скудннхъ средствъ, уд&кяе- 
инхъ тосударствомъ на развитхе народныхъ школъ. 

Грустно становится, читатель, когда подуиаешь о всЬхъ этихъ 
фактахъ, да нритомъ вспомнишь, что всЪ эти органы власти сущест- 
вуютъ на гроши, добываемые тяжкимъ трудомъ. 

Переходя затЬмъ къ губернсБимъ учреждешямъ, какъ они сущест- 
вуютъ въ настояпцее время, мы встречаемся съ тЬжь же фавтомъ, 
т.-е. съ н^свольБими органами одной и той же власти. Тахъ, по в'Ь- 
домству министерства внутреннихъ д^лъ существуетъ губернское прав- 
леше, губернское по крестьянскимъ д^ламъ присутствхе и недавно 
вновь открытое губернское по городскимъ д^Ьламъ присутств1е. Такнмъ 
образомъ три губернскихъ улравлетя — одно для управлешя делами 
сельскаго населешя, другое для зав^дывашя д'Ьлами городовъ, а третье, 
какъ оказывается, только для опред1ьлен(я и увомнетл чинотикоеь 
полицги и для преданья ихъ суду по преступленгямъ дола/сностей. Кром^ 
того существуютъ еп1;е особый о демскихъ повинностяхъ прнсутствхя 
для завЪдывашя расходами, которые относятся на счетъ государствен- 
наго земскаго сбора и тюремный комитетъ для зав:Ьдыватя тюрем- 
нымъ хозяйствомъ. Итакъ, пять учреждетй подъ предс^дательствомъ 
одного и того хе лица, т.-е. губернатора, который долженъ иногда 
самъ съ собою переписываться. Пишущему эти строки случалось ви- 
д'Ьть переписку тюремнаго комитета съ губернскимъ правлешемъ. 
Первый, за цодписью губернатора, проситъ губернское правленхе о ка- 
кихъ-нибудь поправкахъ въ здаши тюремнаго замка, а последнее, 
если не за подписью, то, по крайней м^рЪ, съ утверждешя того же 
губернатора, не находитъ возможнымъ удовлетворить требоваше тю- 
ремнаго комитета, а опред^ляетъ исполнить только часть его. Таюя 
явлешя встр'Ьчаются въ то время, когда губернаторъ моаветъ решить 
всякое д^ло въ губернскомъ правленш по своему личному уснотрЪ- 
шю, не стесняясь мн^шями члеиовъ. По финансовому управлешю мы 
встр'Ьчаемъ въ губерши три органа: казенную палату и два управле- 
П1Я — акцизное и государственныхъ имуществъ. Последнее хотя и при- 
наддежитъ къ другому министерству, но по существу своихъ обязан- 
ностей должно быть отнесено къ финансовому управлешю. Несмотря 
па такое обилхе административныхъ учрежденШ, они, какъ оказывается, 
не исчерпываютъ всей административной деятельности. М^стнымъ 
обществамъ' нашлась также своего рода деятельность: часть обязан- 
ностей комитета земскихъ повинностей по зав^дывашю губернскимъ 
земскимъ сборомъ, часть обязанностей бывшаго приказа обществен- 
паго призр^шя по заведывашю больницами и дЪла бывшей коммисаи 
иароднаго продовольств1я переданы въ в^деше земскихъ учреждешй. 
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Такимъ образомъ аднинистративнал деятельность по в'11домству 
шшистерства внутреннихъ дЪлъ ^('Ьлится между пятью правительствен- 
ными учреждешями, не считая д'Ьлъ подлежащихъ личному вЪдЪнш 
губернатора, воторыя производятся въ его канцелярш, и земскими 
учреждешями, которыя поставлены подъ контроль не только централь- 
ной, но и местной администращи. Мы понимаемъ разд'Ьлеше адми- 
нистративной деятельности въ видахъ общаго государственнаго хо- 
зяйства, наприм^ръ отд^леше финансоваго управлешя от%( прочей 
администрац1и, понимаемъ также возможность отделешя полицейской 
власти, понимаемъ и власть губернатора, какъ представителя цен- 
тральнаго управлешя, какъ начальника и руководителя полицейскихъ 
чиновъ; но мы не можемъ понять необходимости дальнМшаго дроб- 
лешя хозяйственной и административной деятельности между пятью 
присутственными местами и земскими учреждешями, не понимаемъ 
права губернскихъ правленШ на предаше суду по преступлешямъ 
должностей, рядомъ съ правомъ судебной палаты на утверждеше 
обвинительныхъ актовъ. Если для подтверждешя нашихъ мыслей 
нужны авторитеты, то мы можемъ сослаться на мн^ше истинно госу- 
дарственнаго человека, конечно незараженнаго никакимъ револющон- 
нымъ духомъ. Въ одномъ изъ майскихъ нумеровъ газетъ опублико- 
ваны слова князя Бисмарка, сказанный имъ въ северо-германскомъ 
парламенте: „Наша задача, въ Эльзасе и Лотарингш— сказалъ князь, 
усиливать партикуляризмъ"... Первымъ распоряжешемъ, по его совету, 
будетъ произвести выборы на коммунальныя должности и затемъ въ 
генеральные советы. „Отъ этихъ собрашй лучше можно осведомиться 
о нуждахъ провинщй, чемъ отъ прусскихъ чиновниковъ. Назначеше 
коммунальныхъ должностныхъ лицъ по выборамъ не представляетъ ни- 
чего опаснаго. Напротивъ, иноземный чиновникъ неловкими поступ- 
ками можетъ возбудить неудовольств1е, чтб вовсе не соответствуетъ 
намерешямъ правительства. Я полагаю даже, что коммунальныя долж- 
ностныя лица будутъ намъ гораздо менее вредны, чемъ наши соб- 
ственные^? чиновники... Самоуправлеше мы разовьемъ въ стране на- 
столько, насколько это возможно, не нарушая спокойств1я страны*'. 
Вотъ какъ разсуждаютъ госуддрственные люди Пруссш. Князь Бис- 
маркъ не боится самоуправлешя, и это на другой день после присо- 
единешя такихъ провинщй, которыя оказали ему энергическое сопро- 
тивлеше; онъ не боится даже развиия партикуляризма и не смеши- 
ваетъ его съ сепаратизмомъ^онъ боится одного, какъ бы его собствен- 
ные чиновники своими неловкими действ1ями не произвели н^удоволь- 
СТВ1Я, тахъ какъ ему, прибавляетъ онъ далее, нужно доверхе населешя. 
Въ дальнЬйшихъ словахъ онъ уверяетъ рейхстагъ, что онъ прини- 
маетъ на себя управлеше новыми провинц1Ями изъ участ1Я къ даль- 
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н^йшеб судьбе ихъ жителей и чувствуетъ себя ихъ адвокатонъ. Изъ 
этого Щ)ямо можно заключить, что этотъ государственный человЪкъ 
не разсчитываетъ управлять провинцшми съ номощш той силы, кото- 
рую онъ им^^етъ, а напротивъ ищетъ расноложешя и довЪрхя населе- 
щя, которое призываетъ къ участаю въ управлеши, и считаетъ это 
бол^е в']^рнымъ средствомъ для объединешя новнхъ провинц1й съ 
остальной Гермашей. Т'Ёмъ изъ нашихъ читателей, которнмъ наши 
доводы покажутся недостаточно убедительными, мы носов^туемъ 
вдуматься хорошенько въ слова князя Бисмарка, т^мъ болЪе, что ком- 
мунальныя долхностныя лица въ Германш и генеральные сов']^ты 
им^ютъ дМствительную власть, независимую отъ центральной адми- 
ндстрацш и ответственную только передъ судомъ. 

Но возвратимся къ нашему предмету. Мы видели, меакду сколь- 
кими органами делится у насъ местное уиравлеше какъ въ губернш, 
такъ и въ уЁзде. Признаемся, мы решительно не понимаемъ необхо- 
димости вс^хъ трехъ губернскихъ управлеши и мировыхъ посредни- 
ковъ рядомъ съ земскими и судебнБши учреждешями, и считаемъ 
издержки на ихъ содержаше совершенно напрасными, въ особенности 
въ то время, когда министерство юстищи нуждается въ средствахъ 
для повсеместнаго введетя судебныхъ учрежденШ. Что же касается 
до тюремнаго комитета и отд^лешй, то мы считаемъ ихъ положи- 
тельно вредными и это потому, что въ то время, когда государствен- 
ный бюджетъ представляетъ постоянный дефицитъ, тюремные коми- 
теты накопляютъ значительные капиталы изъ суммъ, отпускаемыхъ 
имъ изъ казны, несмотря на самое безпорядочное хозяйство. Ясно, что 
суммы, отпускаемый изъ казны, слишкомъ велики. Насъ удивляетъ 
несколько логпка заш;итниковъ пользы этихъ обл1;ествъ. Они утверж- 
даютъ, что казначейство истратило бы во всякомъ случае эти деньги, 
а что комитетъ, распоряжаясь ими, какъ частное лицо, можетъ де- 
лать ЭК0Н0М1Ю, — вотъ эта ЭК0Н0М1Я и составляетъ доходъ обш;ествъ, 
изъ котораго образуются капиталы. Но мы спросимъ, изъ кого со- 
стоятъ эти обш;ества? ведь губернаторъ, управляюш;1Й казенной пала- 
той и прокуроръ состоятъ главнцми и ответственными членами этихъ 
обществъ, и отъ нихъ же зависитъ и распоряженье объ отпуске де- 
негъ изъ казны и надзоръ за правильнымъ ихъ употребленгемъ. Ка- 
кимъ же образомъ можно себе представить, что люди эти, действуя 
въ своихъ должностяхъ, не съумеютъ распорядиться правильно ка- 
зенными суммами и издержатъ более, а когда сделаются членами 
тюремнаго комитета и будутъ действовав въ качестве членовъ осо- 
баго обл1,ества, то издержатъ менее? Гораздо вернее допустить, что 
табель на содержанье здоровыхъ и въ особенности больнькхъ арестан- 
товъ составляется довольно широко, согласно ходатайству местнаго 
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губернатора, который бсть виЦе- президентъ тюрёмйаго комитета и 
который въ силу этого^ в!еобходина долженъ заботиться объ у&еличе- 
нш средствъ комитета/ ^объ улучшить по возможности вверенную 
его управленш часть и йокрывать такге расходы, которые по шта- 
тамъ не назначаются. Од&ой изъ главныхъ статей сюда относящихся, 
есть недостатокъ содержашя слухащихъ при тюремныхъ заведешяхъ. 
Но, но нашему мнЬн1ю, лучше удовлетворять всё эти расходы изъ 
казначейства, ч^мъ отпускать комитетамъ еп1;е б6льш1я суммн подъ 
другимъ назвашемъ и притомъ въ безотчетное распоряжен1е. Ведь не 
везд* найдутся люди, которые съум-Ьютъ употреблять эти средства 
съ действительною пользою, и у насъ не р'Ьдки примеры, что суммы 
тюремныхъ комитетовъ тратились Богъ знаетъ какъ. Что же касается 
до особаго о вемскихъ повинностяхъ присутствхя, то о вред* этого 
учреждешя мы уже говорили прежде. 

Мы подробно разсмотрЁли наши административные порядки въ 
общемъ ихъ значеши и невидимому достаточно доказали, что и силы, 
и средства тратятся тамъ, гд4 этого вовсе не требуется. Мы никого 
не обвнняемъ и даже готовы допустить, что вся эта сложная адми- 
нистращя со ВСЕМИ ея неудобствами нисколько не есть признакъ не- 
достатка дов^рхя къ обп1;еству (что позволительно было бы подумать), 
а просто прямое и необходимое сл^дствхе неправильно поставленнаго 
вопроса о крестьянской реформе. Еакъ скоро вопросъ этотъ постав- 
ленъ вопр^^сомъ сословнымъ, не касающимся вс^хъ сторонъ государ- 
ственной жизни, то при разрЁшети его не могло быть и рЪчи объ 
общей систем* государственнаго управлен1я и о тЬхъ началахъ, ко- 
торый должны служить ея основашемъ. ТИмъ не мен^е реформа эта, 
по своей сущности, вводила новый принципъ въ государственную жизнь 
и т^ъ самымъ поколебала весь государственный строй прежняго по- 
рядка. Крестьянская реформа, одыимъ фактомъ освобождешя половины 
населешя отъ кр'Ьпостной зависимости, указывала на ненормальность 
отношен1Й, въ который была поставлена другая половина сельскаго 
населешя, на безусловный вредъ горизонтальныхъ перегородокъ въ 
обществ* въ смысл* сословномъ, на невозможность предоставлешя 
одному дворянству права избирательства въ общественный должности, 
на необходимость суда на новыхъ началахъ и т. д. Странно то обстоя- 
тельство, что все это было высказано и въ печати и въ н*которыхъ , 
комитетахъ, и несмотря на это не было принято редакщонными ком- 
МИСС1ЯМИ въ соображен1е; но какъ скоро крестьянскШ вопросъ былъ 
поставленъ вонросомъ сословнымъ и несмотря на все его значеше 
какъ въ настоящемъ, такъ и будущемъ, для р*шешя его не считалось 
необходимылъ установить новыя начала государственнаго управлешя, 
которыя были бы свободны отъ вс*хъ кр*постныхъ тенденц1Й, тогда 
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весьма понятна и нричина системы отдЪльннхъ проектовъ. Намъ ка- 
жется, тго въ тогдашнее время въ нашихъ административннхъ сфе- 
рахъ едва хи верили, что крепостное право повлшло на все наше 
законодательство и что потребуются радикальный реформы съ его 
отменою. Повиднмому, у насъ уб'Ьждались въ необходимости реформъ 
не путемъ предусмотрительности, а путемъ практическнхъ указашЁ 
опыта. Отсюда система отд^льныхъ проектовъ, выработанннхъ въ 
различныхъ коммисс1яхъ: люди, работающхе въ этихъ коммисс1яхъ, по 
ббльшей части им^ютъ въ виду устранеше тЬхъ недостатковъ зако- 
нодательства, которые встр'Ьчены на практик'^, не принимая въ со- 
ображеше тоЗ органической связи, въ которой находятся вс:Ь явлешя 
обш;ественной жизни. Такимъ образомъ учреждешя, создаваемый не 
по обш;ему плану и имеющ1Я въ виду удовлетворить только изв'Ьст- 
нымъ потребностямъ въ данное время, безъ отм'Ьны т^хъ принциповъ, 
на которыхъ было основано прежнее законодательство, не могутъ за- 
менить вполне прежнихъ учреждеши, а являются какими-то дополне- 
шями къ нимъ. Отсюда необходимость удержать существоваше по- 
следнихъ, хотя они не соответствуютъ ни духу времени, ни дотребно- 
стямъ оби1,ества, и тратить на нихъ громадныя средства. Такъ, вместо 
того, чтобъ преобразовать все казенное управлете въ губернш, у насъ 
создается особое акцизное улравлеше, поглотившее десятки миллшновъ 
независимо отъ т^хъ средствъ, который употреблялись на содержаше 
казенныхъ палатъ; другой прим^ръ: разве власть губернатора въ на- 
стояш,ее время то, что она была десять л-Ьтъ назадъ? Земсшя учреж- 
дешя съ одной, контрольный палаты съ другой, наконецъ судебныя 
учрежден1я съ третьей стороны ограничиваютъ власть губернаторовъ, 
а наказъ губернаторамъ продолжаетъ называть его хозяиномъ губер- 
нш и до сихъ поръ остается действуюп];имъ законодательствомъ. Мы 
не станемъ приводить статей, а попросимъ читателя самого просмо- 
треть во второмъ томе свода законовъ, как1я обязанности возлагаются 
этимъ узаконешемъ на губернаторовъ, независимо отъ обязанности пред- 
седателя въ различныхъ губернскихъ присутств1яхъ и комитетахъ. 
Въ состоянш ли человекъ исполнить и сотую долю того, что тре- 
буетъ отъ него законъ? Но если человекъ не въ состоянш вьшо^нить 
закона, то весьма естественно, что онъ руководствуется въ своей дея- 
тельности не закономъ, а собственш1мъ усмотрешемъ, или лучше ска- 
зать произволомъ. При господстве крепостныхъ в;;глядовъ, когда за- 
конъ былъ самъ по себе, а жизнь сама по себе, такой порядокъ ве- 
щей былъ очень понятенъ и никого не шокировалъ. Люди кое-какъ 
применялись къ нему, не разсчитывая на законъ и дело шло, хотя 
и дорого обходилось иногда. Но въ настояш,ее время, когда суще- 
етвуетъ господство закона, для обезпечешя котораго государственный 
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бюджетъ почти удвоился и созданы новыя судебння учреаденхя — ^вся- 
кому позволительно разсчитывать не на усмотрите адиянистрацш, а на 
сущеетвуюпцй законъ. Между тЪмъ усмотрите сохраняетъ свое зна- 
чеше въ силу необходимости, тавъ кавъ пределы власти губернато- 
ровъ не определены съ точностш. Намъ кажется, что наказъ губерна- 
торанъ въ настоящее врекя сделался анахронизиомъ, ставить важ- 
даго добросов^стнаго губернатора въ совершенно ложное положете и 
ведетъ въ тЪиъ неловкимъ поступканъ, воторыхъ тавъ боится внязь 
Бисиарвъ и воторые нивого не пугаютъ тольво у насъ. Что завонъ 
этотъ устар^лъ— этого не отрицаетъ нивто, и даже поборниви адми- 
нистративной централизацш находятъ нужнымъ его изменить. Но что 
хе намъ предлагается въ зам']^нъ этого отжившаго закона? Не далЪе, 
кавъ въ прощломъ году, въ высшихъ правительственныхъ сферахъ 
равсматривался проевтъ объ усилеши власти губернаторовъ. Вотъ 
вав1Я сл4Ьдств1я могутъ вознивать при отсутств1и общихъ началъ въ 
завонодательствЪ и при системе отдЪльныхъ проевтовъ реформъ. Не 
им:Ья въ виду этихъ общихъ началъ ясно формулированнЕ1хъ, очень 
мнопе не зам^чаютъ, что ъ(А реформы посл^дняго времени им^ли 
своимъ послйдств1емъ ограничеше власти губернаторовъ, и считаютъ 
нужнымъ усилить ее. Хотя это значитъ уничтожать то немногое, что 
у насъ сделано, и идоя прямо въ разр'Ьзъ со вс^ми последними ре- 
формами, но людямъ, нм^ющимъ въ виду интересы тольво одного 
ведомства, до этого н^тъ нивавого д4ла. Конечно, проевтъ этотъ не 
прошелъ, благодаря настойчивости многихъ изъ нашихъ государствен- 
ныхъ людей, но мы привели этотъ фактъ тольво въ подтверждеше 
нашей мысли о неудобстве проевтировашя отд^льныхъ положенШ; 
а для этого достаточно и того, что тавой проектъ могъ вознивнуть и 
разсматриваться въ высшихъ правительственныхъ учреждетяхъ, вавъ 
предложен1е серьезное. 

Въ настоящее время проевтъ объ административной реформе раз- 
сматривается въ особой спецхальной воммиссш, образованной изъ чле- 
новъ различныхъ ведомствъ, и тавъ вавъ о хХ^де ея работъ ничего 
неизвестно, то намъ остается тольво пожелать, чтобъ она не после- 
довала по пути уже проторенному. Дай Богъ, чтобъ воммисс1я взгля- 
нула на свою задачу шире, нежели все предшественницы ея, чтобъ 
она, по врайней мере, поставила эту задачу вопросомъ объ общегосу- 
дарственной реформе, представила бы довазательства необходимости 
не тольво заменить новымъ положетемъ прежнШ навазъ губернато- 
рамъ, но и согласить между собою все админнстративныя реформы 
последняго времени, а главное указала бы на необходимость вырабо- 
тать обпця начала государственнаго управлешя, поставивъ на твер- 
дыхъ основашяхъ вопросъ о пределахъ власти центральнаго управле- 
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нщ съ его органалш и тЪмъ самнмъ определила бы кругъ д&1тепности 
1сЁстныхъ обществъ. Желательно бн бвько, чтобъ комиишя не увлек- 
лась идеальнннъ норядкомъ и не пожелала бн возложить слишкомъ 
большихъ обязанностей на администращю. Не надобно забывать, что 
адм[внистрац1я д^йствуетъ на изв'ёстномъ пространстве, что это про- 
странство въ нашемъ отечестве слишкомъ велико и представляетъ 
для нея камень преткновен1я. Возложить известный обязанности за- 
кономъ на администращю не мудрено, но исполнить ихъ бываетъ 
иногда весьма трудно, наблюсти за исполнетемъ еще труднее. Въ та- 
кихъ обстоятельствахъ законъ остается мертвой буквой на бумагЬ, 
а жизнь идетъ своей колеей; а это не можетъ не нарушать дов^рзя 
обпцества и къ закону и къ администрацхи. Если за исполнетемъ чего- 
нибудь администращи сл-Ьдить трудно, то лучше предоставить это 
нЬденш местныхъ обш;ествъ. Наконецъ, у насъ есть еще третье бла- 
гочестивое желаше, чтобъ коммисс1я не следовала примеру министер- 
ства народнаго просв^щетя и не представляла своихъ работъ на 
утвержденхе государственнаго совета прежде ихъ опубликовашя. Го- 
лосъ общественнаго мн^шя, выражаемаго печатью, есть экспертиза, 
ничего не стоющая, и выслушать ее въ д^лЬ такой важности, во вся- 
комъ случаЬ, не м4шаетъ: она можетъ указать на ташя стороны во- 
проса, который положительно ускользаютъ при кабинетной работе. 



ГЛАВА II. 

Поляцейсваа реформа н учреацеше судебюхъ следователей. 

Теперь намъ сл^дуетъ вернуться несколько нйзадъ. Уступая же- 
ланш побеседовать съ читателемъ о бол^е важномъ. предмет'^, мы 
занялись общимъ адм^истративнымъ порядвомъ, который установленъ 
Положешемъ 19-го февраля, тогда какъ еще прежде, 1860-го года 
шня 8-го дня, была начата полицейская реформа, следственная часть 
изъята изъ вед^шя полиц1И и созданы новыя должности . судебныхъ 
следователей. Устройство же въ нынешнемъ своемъ виде политця по- 
лучила всдедств1е указа 1862-го, года декабря 25-го дня. Объ этихъ 
узаконен1яхъ мы намерены сказать несколько словъ. 

Мы говорили выше, что некоторые органы печати, а также губерн- 
сше комитеты для составлешя проекта крестьянскаго положетя, еще 
въ 1858 году заявляли о необходимости, вместе съ изменетемъ усло- 
В1Й быта половины населешя, изменить наши судебные, администра- 
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тивнне и полицейскхе порядки. Изъ в(гЬхъ поднятн^ъ тогда вопро- 
совъ одинъ только обратилъ на себя внимавае — это неудовлетвори- 
тельность слЪдствш по д'Ьламъ уголовннмъ, производившимся вре* 
менными отд^ешями зеискихъ судовъ и становыми приставами. Не- 
совместность судебннхъ д'Ьёствш съ обязанностями полицейскаго чи- 
новника, сущность власти вотораго есть исполнительная, конечно, 
составляла важное неудобство какъ для самой полицш, такъ и для 
суда. Отд'Ьлеше следственной части отъ обязанностей полицш было 
необходимо. Но, чтобы это отд^леше могло принести какую-нибудь 
пользу, необходимо, во-первыхъ, совершенно полное отд^леше суда отъ 
полицш для того, чтобъ полищя сохранила свой чисто исполнитель- 
ный характеръ и не могла превышать пределы своей власти; во-вто- 
рыхъ, необходимы также и друпя услов1я судебной реформы, введен- 
ный у насъ судебными уставами, какъ-то: юридическое образованхе 
лицъ, принадлежащихъ къ судебному составу, самостоятельное поло- 
жеше и известное матерхальное обезпечеше, и въ особенности рацю- 
нальный контроль надъ действ1ями следователя какъ со стороны про- 
вурорскаго надзора, такъ и со стороны суда. Но разве у насъ были 
все эти УСЛ0В1Я въ то время, о которомъ мы говоримъ? За неимешемъ 
института мировыхъ судей, по наказу полицш, изданному въ то же 
время, на полицш лежало не только производство следствШ, но и су- 
дебное разбирательство по целому разряду маловажныхъ преступленШ 
и проступвовъ; а по деламъ, подлежапцимъ разбирательству судебныхъ 
мЬстъ, на обязанность полицш возлагалось производство дознан1Я. 
Но при этомъ мы позволимъ себе заметить, что случаи, подлежащхе 
полицейскому разбору, отличаются отъ случаевъ, подлежап1;ихъ веде- 
нш судебныхъ ме^тъ по роду и степени наказашя, определеннаго 
закономъ, и часто только по совершенномъ окончанш следствхя можно 
определить, следуетъ ли дело въ судъ или въ полицш, а потому 
сл^дств1е долго могло оставаться въ полицш, несмотря на то, что 
оно следовало въ судъ. Ероме того, если и возможно определить, 
что дело должно подлежать ведешю судебнаго места, то и въ та- 
комъ деле П0ЛИЦ1Я обязана производить дознашя. Но где оканчи- 
вается дознаше и где начинается следствхе? законъ этого не опре- 
деляетъ, да и врядъ ли въ состояши определить съ точностш. 

Правда, въ статье З^й наказа полицш сказано, что дознаше заклю- 
чается въ собраши сведешй о действительности происшеств1я, со- 
единеннаго съ преступлешемъ. Но это такое обпцее определеше^ ко-- 
торое даетъ очень туманное понятае. Если найденъ человекъ съ яв- 
ными признаками насильственной см1врти, то одинъ видъ этого чело- 
века указываетъ, что происшествхе действительно было и соединено 
съ преступлешемъ. Но неужели дознаше кончено, если полицейскхй 
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чиновниЕЪ взгллнулъ на убитаго? Мы не думаемъ; по краЁней иЬ]^% 
нзъ послЪдующихъ статей наказа можно вывести противоположное за- 
вл^^чен^е. Зат^мъ въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, полиц1я 
можетъ производить всЪ гк дМств1я, Боторыя разрешены судебному 
следователю, Еакъ-то: осмотры, обыски и выемки, спросъ подъ прися- 
гой, очныя ставки и т. д«, и въ этихъ дМств1яхъ руководствуется 
правилами наказа судебнымъ сл'Ьдователямъ. Она можетъ даже про- 
изводить аресты въ случаяхъ, закономъ опред'кхенныхъ. Повторяемъ 
нашъ вопросъ: гд'б же оканчивается дознаше и передается судебному 
сл'Ьдователю? Всл']^дств1е такого двойственнаго характера полицш воз- 
никаетъ масса пререкашй и постоянное сваливаше бЪды съ больной 
головы на здоровую. Очевидно, что всЬ эти чисто-сл-Ьдствениня дЬй- 
СТВ1Я возложены на полищю въ томъ предположенш, что она должна 
скорее находиться на мЬстЬ преступленхя, ч4мъ судебный следо- 
ватель. Но на какомъ основаши сделано это предположеше? По- 
думали ли составители проекта объ этомъ вопросе, или они задались 
МЫСЛ1Ю, что глазъ полицш долженъ находиться всегда и везде, вакъ 
это установлено закономъ? Но это указываетъ только на непрактич- 
ность людей, занимающихся у насъ разработкой законодательныхъ 
вопросовъ. Все это хорошо въ Петербурге, где полицейски чиновникъ 
можетъ находиться на месте преступлешя черезъ несколько минутъ 
после того, какъ оно сделалось известнымъ, между темъ какъ въ 
провинцш этотъ промежутокъ времени можетъ быть въ несколько 
дней. Становой приставъ можетъ узнать о преступленш ничуть не 
скорее судебнаго следователя. Число последнихъ въ уезде нисколько 
не меыее числа становыхъ приставовъ, на этомъ основаши все равно — 
дать ли знать о преступленш становому приставу или судебному сле- 
дователю, и шансы быстраго прцбыт1я ихъ на место совершенно оди- 
наковы. А знаете ли, читатель, что происходите вследств1е такой 
обязанности, возложенной на полищю? Сотскхе и друг1я сельскк вла- 
сти считаютъ необходимымъ дать знать непременно становому при- 
ставу, котораго они могутъ не застать дома. По возврап^еши же и по 
прибытш на место становой приставъ не считаетъ возможнымъ при- 
бегать къ энергическимъ мерамъ, а часто по неразвитости своей и 
не желаетъ брать на себя ответственность въ подобныхъ мерахъ; 
судебные же следователи, имея въ виду, что первое дознанхе возла- 
гается на полицш, нисколько не спешатъ прибыт1емъ на место; 
вслед«тв1е этого часто исчезаютъ всяк1е следы преступлен1я. Вотъ 
одна изъ причинъ неудовлетворительности следствхй, несмотря на то, 
что ихъ производятъ судебные следователи. 

Но это не единственная причина, — есть и другхя. Къ числу ихъ 
следуетъ отнести недостатокъ образовашя между лицами, занимавшими 
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эти должности почти до послгЁдняго времени. Въ стать1^ З-б положе- 
Н1Я объ учреждеши судебныхъ сл4дователей хотя и сказано, что на 
эти должности определяются преимущественно лица, кончивппя вурсъ 
въ внспшхъ и среднихъ учебннхъ заведешяхъ, но допущенн и лица, 
производивппя съ успЁхомъ н:ЬсЕолько сл^дствШ и извЪстння на- 
чальству опытностью и добросовестностью. Вотъ это-то последнее 
усдов1е и было причиною того, что въ судебные следователи большею 
частш попадали люди безъ всякаго образовашя, тЪмъ бол^е, что 
1,000 руб. содержан1я вместе съ канцелярскими и разъездными рас- 
ходами и съ перспективой жить или въ уездномъ городе, или въ се- 
ленш, далеко отъ всего образованнаго М1ра, не могли привлекать къ 
этимъ должнос!рямъ людей, кончившихъ курсъ въ выспгахъ учебныхъ 
заведешяхъ. Пишущему эти строки пришлось одинъ разъ быть, вместе 
съ своимъ прикащикомъ изъ.местныхъ крестьянъ, свидетелемъ при 
однвмъ следствш, не въ глуши, а въ губернскомъ городе Владимхре. 
Следователь, отобравши отъ насъ показашя, записалъ ихъ и подалъ 
сперва мне для подписи. Я спросилъ следователя: „надо подписать: 
кь сему показангю^. — „ ^Г5 сежу об^&яс«тлэ", былъ ответь. Я подписалъ; 
затемъ садится прикащикъ и спрашиваетъ: ,^кь сему объяспетю надо 
писать'}^ — ^Дуракъ — отвечаетъ следователь, мужикъ^ а хочетъ писать 
къ сему объясненгю; пиши къ сему показангю^. — ^Если въ губернскомъ 
городе, подъ Москвою, возможны были так1е следователи, то что же 
было въ глуши? 

Несамостоятельность этихъ должностей была также причиной, по- 
чему люди образованные не искали ихъ. Хотя въ законе и сказано, 
что судебный следователь не можетъ быть удаленъ отъ должности 
иначе, какъ съ предашемъ суду, но отсюда до самостоятельности еще 
далеко. Одно право губернатора и прокурора по усмотрешю пере- 
водить изъ одного участка въ другой можетъ заставить выдти въ от- 
ставку, а потому, если судебный следователь велъ какое-нибудь дело 
несогласно видамъ губернатора, то онъ могъ просто получить при- 
казаше подать въ отставку, и отстаивать свои права следователь былъ 
не въ состоянш. 

Наконецъ, действгя судебныхъ следователей оставались безъ вся- 
каго контроля и руководства со стороны суда. Члены бывшихъ уезд- 
ныхъ судовъ, конечно, не могли дать никакого полезнаго указашя 
следователю, а когда дело доходило въ уголовную палату, то ча- 
сто было невозможно пополнить недостатки следств1Я. Впрочемъ, при 
прежнихъ составахъ уголовныхъ палатъ дела въ нихъ понимались и 
велись едва ли многимъ лучше, чемъ въ уездныхъ судахъ. Въ на- 
стоящее время, кроме указатй прокуроровъ, публичный заседашя, съ 
ихъ перекрестными допросами и судебными прешями, въ которыхъ 
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дМств1я следователей подвергаются полнейшей критической оцЬл&^у 
составляютъ для нихъ такую школу, которая можетъ образовывать 
весьма д^льныхъ следователей даже изъ людей, не получившихъ юри- 
дическаго образовашя; но при прежнемъ порядке, когда следователь 
долженъ быль собирать не факты, бросающхе св^тъ на д^ло, а до- 
казательства, предусмотренныя закономъ, хотя по существу иногихъ 
дЪлъ такихъ доказательствъ иметь невозможно, и когда действ1Я сле- 
дователя не подвергались никакой критической оценке, кроме разве 
той, нетъ ли у него какихъ-нибудь пререкашй съ полищей или адми- 
нистращей, — тогда и образованхе и способности могли только глох- 
нуть. 

Такимъ образомъ можно положительно сказать, что учреждеше су- 
дебныхъ следователей не принесло ровно никакой пользы. Это было 
не учреждеше новыхъ судебныхъ должностей, а просто увеличеше чи- 
сла становыхъ приставовъ, спецгально назначенныхъ для производства 
следств1й. Такъ, по крайней мере, выходило на практике, несмотря 
на то, что определеше ихъ зависело отъ министра юстицш. При этомъ 
необходимо заметить, что въ большинстве случаевъ они определ/1Дись 
исправляюп1;ими должность следователей и следовательно какъ чинов- 
ники министерства юстиц1И, только командированные къ исправленю 
должностей, вследствхе требовашя губернаторовъ однимъ почеркомъ 
пера могли быть причислены къ министерству. Такимъ образомъ уничто- 
жалась на практике и та небольшая доля самостоятельности, которая 
была предоставлена этимъ должностямъ по закону. Изменялись не те 
УСЛ0В1Я, который действительно вредили делу, а те, которыя признаны 
закономъ за суп1;ественную гарапт1ю правильности судебныхъ действШ. 
При этомъ нельзя не пожалеть и о 10-ти миллюнахъ, истраченныхъ 
въ теченш 10-ти летъ безъ пользы, тогда какъ эти миллюны могли 
сделать много хорошаго. 

Но неужели, скажутъ намъ, возможно было оставлять производство 
следствШ въ рукахъ полицш, обремененной массой мелкихъ исполни- 
тельныхъ делъ? Бели и особые чиновники не успевали производить 
следств1я, то какимъ образомъ можно было оставить подобное дело 
въ рукахъ П0ЛИЦ1И? Но мы никогда и не утверждали, что надо было 
оставлять дело при прежнемъ порядке; мы думаемъ только, что не 
следовало изъ обп1;аго плана судебной реформы брать одну только 
часть и бросать ее въ хаотическШ безпорядокъ прежнихъ учрежде- 
шй, а следовало вводить новую реформу вполне. 

Кстати припомнить теперь, какъ хорошо понимаютъ подобные во- 
просы наши классики и насколько классицизмъ развиваетъ способность 
практическаго взгляда на дело. Намъ до сихъ поръ памятно, съ ка- 
вимъ паеосомъ приветствовалъ „РусскШ вестникъ^ учреждеше но- 
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внхъ должностей. Страннымъ показался намъ подобный взглядъ, и мы 
тогда же поспешили въ газете „Наше Время*' заявить свое сомн^ше 
въ дМствительной пользе нововведешя. ДесятилЪтшй опытъ вполн'Ь 
оправдалъ наше мн'Ьше. 

Намъ могутъ зам-Ьтить также, что еслибъ судебная реформа была 
введена ран^е, то мнопя ея суш;ественныя черты, принятыя въ 1864-мъ 
году, не прошли бы въ 1860-мъ и что всл*дств1е отсрочки мы им-Ьемь 
законъ въ бол^е совершенномъ видЪ. Но изъ этого ннкакъ не сл^- 
дуетъ, что реформа была преждевременна въ 1860-мъ году. Мало ли 
что можетъ явиться въ лучшемъ видЪ впосл^дствш, но нельзя же 
изъ-за этого пропов'Ьдывать застой. Быть можетъ, тЪ же самые судеб- 
ные уставы, если бы они явились въ настоящую минуту, нзб'Ёжали бы 
нЬкоторыхъ недостатковъ, но изъ этого нисколько не сл^дуетъ, что 
надобно сожалеть о ихъ появлеши въ 1864-мъ году. 

Итавъ, полицейская реформа начата желашемъ отделить отъ нея 
следственную часть, тогда какъ судебное разбирательство мелкихъ 
яроступковъ было оставлено за полицхей. Подобное обстоятельство 
указываетъ прямо, какъ мало уяснили себ'Ь составители проекта по- 
нято о сущности полицейской власти, реформа которой могла быть 
сд'Ьлана только въ связи съ полной судебной реформой. Бели можно 
было начинать съ введен 1я ея по частямъ, то сначала необход имъ 
былъ институтъ мировыхъ судей, а не судебныхъ следователей. Инсти- 
тутъ мировыхъ судей, освобождая полищю отъ всякаго судебнаго раз- 
бирательства, ставитъ ее, какъ власть исполнительную, гораздо лучше 
въ то положеше, которое она должна занимать въ системе государ- 
ственныхъ учреждетй. Мы не защитники введен1я реформъ по час- 
тямъ и думаемъ, что такой порядокъ им-Ьетъ свои неудобства, о ко- 
торыхъ мы будемъ говорить въ своемъ м^ст^, но все же не можемъ 
не сказать, что лучше было начать полицейскую реформу съ введешя 
мировыхъ судебныхъ учреждетй, ч4мъ съ института судебныхъ сле- 
дователей. ПослЬдше, безъ общихъ судебныхъ мЬстъ въ томъ виде, 
какъ ихъ установляютъ судебные уставы, сами необходимо должны 
были обратиться въ полицейскихъ чиновниковъ и потому не произ- 
вели никакой перемены въ характере полицейской власти и даже не 
способствовали къ разъяснешю понят1я о ней ни въ обществе, ни въ 
среде х^амой полицш. Все это доказываетъ, какую тесную, неразрыв- 
ную связь между собою имеютъ все части государственнаго управле- 
шя и какъ безнолезно изменять одну, безъ соответствующихъ измене- 
шй въ другихъ частяхъ. Мы сказали безполезно^ но намъ следовало бы 
сказать: по меньгией мгьр1ь безпояезно, такъ-какъ во многихъ случаяхъ 
оказывается положительный вредъ, Столкноветя старыхъ началъ съ 
новыми и происходящ1я отсюда такъ-называемыя пререкание не только 
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поглощаютъ напрасно силы и средства, но подрнваютъ вредить но- 
выхъ учрежденШ, а отсутств1е прямыхъ, полезныхъ посл'Ьдстшй но- 
селяетъ въ обществе уб^ждеше, что надежды его на лучшШ нора- 
ДОЕЪ вещеЁ напрасны. А когда становятся известными подобные 
факты, какъ одесская эвзекупДя, то не рЪдко случается слышать въ 
обществе вопросъ: къ чему же повели вс^^ наши реформы? ПодоОныя 
мысли не могутъ обеп];ать ничего хорошаго, кром^ пороадешя не- 
ум^ренныхъ желан1й съ одной стороны и, быть можетъ, реавщи съ 
другой. Дай Богъ, по к]райней мЬр*, чтобъ наше будуш;ее не пред- 
ставляло бол4е поводовъ, способствующихъ развитш подобныхъ взгля- 
довъ на жизнь. 

Мы сказали, что нынешнее устройство полицш введено ^закономъ 
1862 года декабря 25. Этимъ узаконетемъ уничтоженог было право дво- 
рянства на выборъ исправниковъ, а городская и земская полища 
у^здовъ, за весьма небольшими исключетями, соединены въ одно по- 
.рцейское управлеше, во глав^ котораго поставленъ уездный исправ- 
никъ, опред^яемый губернатором^. Только посл:Ь введешя крестьан- 
скаго положен1я, когда оно уже дМствовало болЪе года, было заме- 
чено неудобство предоставлешя одному сословш выбора начальника 
полицш въ у^зде. Необходимость отмены этого права вБсказалась 
ясно и положительно. Только опытъ могъ доказать справедливость 
мн^шя т^хъ, которые указывали на эту необходимость въ начале 
крестьянскаго вопроса. Не правы ли мы были, говоря выше, что напга 
реформы не были предусмотрены и что только практически опытъ 
указывалъ на ихъ необходимость. Фактъ этотъ представляетъ новое 
доказательство необходимости обобпцешя вопросовъ и ихъ бол^е ши- 
рокой постановки въ д^ле переустройства народной жизни. 

Уничтожеше права выбора исправниковъ однимъ сослов1емъ требо- 
валось, какъ въ интересахъ другихъ сословШ, такъ и въ интересахъ 
правительственной власти. Исправникъ, избираемый дворянствомъ, не 
могъ не чувствовать себя зависимымъ отъ своихъ избирателей, и само 
собою разумеется, отъ более вл1ятельныхъ лицъ между ними и, хотя 
онъ утверждался лицомъ правительственнымъ и могъ быть отрешенъ 
всегда отъ своей должности темъ же лицомъ, темъ не менее ему 
нельзя было не принимать въ соображенхе, что, не будучи избранъ, 
онъ не могъ получить места. Такимъ образомъ онъ часто долженъ 
былъ находиться въ затруднительномъ положенхи по отношешю къ 
своимъ избирателямъ въ техъ случахъ, когда интересы ихъ сталки- 
вались съ правительственными или частными интересами другихъ со- 
СЛ0В1Й. На этомъ основаши нельзя не признать рацюнальности уничто- 
жен1я права одного сословхя избирать начальника полицш въ уезде. 
Но, удовлетворяя такимъ образомъ справедливые интересы правитель- 
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ственной власти, законъ не предоставилъ никакихъ гарантхй част- 
нымъ лицамъ противъ злоупотреблешЁ полицейской власти. Жалобн 
губернатору и губернскому правлетю — далеко не достаточныя гаранйи 
по многимъ причинамъ. Во-первыхъ, потому, что губернаторъ живетъ 
въ губернскомъ город*, а полиц1я д'Ьйствуетъ по ц^лой губернш, что 
онъ занятъ делами болЪе серьезными и не можетъ разсматривать мел^ 
кихъ жалобъ на прнт:Ёснешя полиц1и съ т^мъ внимашемъ, котораго 
он* заслуживают^; а между т*мъ много мелкихъ злоупотреблешй 
им*ютъ бол*е важное значеше въ жизни, нежели одно крупное. Во- 
вторыхъ, законъ долженъ, какъ кажется, разсчитывать и на слабости 
ЛЮДСК1Я, такъ какъ агенты правительственной власти, какъ бы они ни 
были высоко поставлены, не изъяты отъ нихъ. Поэтому нельзя не 
принимать въ соображеше или самолюб1е людей, которые никакъ не 
хотятъ верить, что чиновники, ими избранные и определенные, мо- 
гутъ позволять себ* злоупотреблеше власти; или непонимате ими 
того вреда, который нанесенъ; или излишнюю снисходительность и 
равнодуппе, или наконецъ уб^ждеше, что нельзя по вс*мъ жалобамъ 
производить разбирательство и т*мъ дискредитировать власть на 
м*ст4. Не говоря уже о лицахъ недобросов4стныхъ, разв* р-Ьдки при- 
меры приведенныхъ нами недостатковъ въ людяхъ. Вотъ, всл*дств1е 
этихъ-то недостатковъ, мы и говоримъ, что жалоба губернатору есть 
недостаточная гарант1я противъ злоупотреблешй полицхи, т*мъ бол*е, 
что власть последней весьма обширна и можетъ касаться разнообраз- 
ныхъ интересовъ обп1;ества, въ особенности въ такхе моменты, когда 
жизнь выходитъ изъ обычной колеи« Если представляется необходи- 
мостью въ интересахъ правительственной власти поставить полицш 
въ зависимость отъ этой власти, то также необходимо доставить из- 
вестную гарантш и частнымъ лицамъ противъ уклоненШ полицш отъ 
законнаго порядка, и эта гарантхя можетъ суш;ествовать только въ суд*. 
Почему не считается возможнымъ предоставить каждому частному лицу 
право иска въ суд* въ случаяхъ злоупотреблешя полищей своей вла- 
сти, не прибегая съ жалобами къ начальству? Челов*къ долженъ 
нм*ть право обраш;аться прямо къ суду, к*мъ бы ни были нарушены 
его интересы. Почему полицейсюй чиновникъ, нарушая законъ при 
исполнеши своихъ служебныхъ обязанностей, подлежитъ отвЬту пе- 
редъ начальствомъ, а не передъ судомъ? Почему полицейскШ чинов- 
никъ, если онъ нанесъ оскорблеше вамъ въ частномъ обп^еств*, под- 
лежитъ ответственности передъ мировымъ судьей наравн* съ част- 
ными лицами, если же на улиц*, гд* онъ наблюдалъ за порядкомъ, 
то отв*чаетъ только передъ своимъ начальствомъ? Если обстоятель- 
ство это не им*етъ большого значешя въ столицахъ, гд* начальство 
близко и всегда готово выслушать справедливую жалобу, то оно очень 
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важно въ провинцш и въ особенности по отношенш къ :оэдяиъ 
низпшхъ влассовъ, на которыхъ часто обрушивается произволъ по- 
ЛИЦ1Н. Трудно себ4 объяснить, почему отсутствуетъ въ законахъ пра- 
вило объ ответственности вавдаго полицейсЕаго чиц(№нива лередъ 
судомъ за свои дМств1я. Неужели судъ, установленный т^мъ же пра- 
вительствонъ, какъ и всЬ друпя власти, можетъ быть мен^е спра- 
ведливъ, нежели начальство нарушившаго завонъ чиновника? Но такъ 
какъ такое положете немыслимо, а скорое и справедливое вознездае 
за нарушете правъ частныхъ лицъ составляетъ прямой интересъ за- 
конодательной власти, то порядоЕЪ предашя суду должностныхъ лицъ 
въ случаяхъ преступлен1я должностей и мотивы, приводимые въ за- 
щиту такого порядка, не выдерживаютъ критики. СмЪемъ думать, что 
одна статья закона, введенная въ нашъ сводъ о прав'Ь частныхъ 
лицъ требовать къ суду въ порядке уголовномъ полицейскихъ чиновъ 
въ случа'Ь нарушешя последними ихъ правъ, уменьпгала бы возмож- 
ность такихъ случаевъ по крайней м^р^ на 907о н ужъ конечно не 
повела бы къ частымъ жалобамъ за неимЁшемь поводовъ. Такой по- 
рядокъ им^лъ бы послЬдствхемъ тройную пользу, обществу жилось бы 
легче, начальству не пришлось бы разбирать жалобъ, во всякомъ слу- 
чае непр1ятныхъ, а полищя стала бы много выше въ общественномъ 
мненш. 

Въ заключеше скажемъ, что правила объ устройстве полицш 1862 
года не касаются характера ея деятельности. Этотъ характеръ опре- 
деляется всемъ действующимъ законодательствомъ. Судебные уставы, 
конечно, всего более определяютъ его, но путемъ косвеннымъ, огра- 
ничивая власть полицш сферой наблюдешя за порядкомъ и благочи- 
шемъ. 



ГЛАВА Ш. 

Зексвга учрежден1я. 

г 

Въ ряду административныхъ реформъ, после крестьянскаго поло- 
жешя, важнейшее место занимаетъ, безъ всякаго сомнешя, Положе- 
ше о земскихъ учрежден1яхъ. Въ особенности оно имеетъ такое зна- 
чеше вследствхе техъ надеждъ, который оно возбудило при своемъ 
появленш какъ въ обществе, такъ и въ литературе* Конечно, весьма 
естественно, что общество, до сихъ поръ не имевшее въ своемъ рас- 
поряжеши никакихъ общественныхъ интересовъ, увлеклось и, недо* 
етаточно вникнувъ въ те права и обязанности, которыя создавались 
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ДЛЯ него новниъ закономъ, возложило на него преувеличенння на- 
дежды, вообразивъ, что теперь оно будетъ въ состояши сделать мно- 
гое. Такое н1в1строен1е общества объясняется очень просто непривач- 
вою вникать въ сущность государственннхъ учрежденШ и понимать 
ихъ взаимння отношешя. Но намъ кажется довольно странннмъ, по- 
чему наша печать отнеслась къ этому закону съ тЬмъ же легкомнс- 
лемъ, какъ и общество. Повидимому, печать могла бы отнестись къ 
д'блу несколько серьезн^^е. Она тАлл въ виду и историчесше при- 
меры, и научную разработку вопросовъ о государственномъ управле- 
тн, и наше прежнее законодательство о земскихъ учреждешяхъ, и т% 
начала, который были положены въ основу крестьянскаго и земскаго 
ПоложенШ, начала, которыя не совс^мъ сходились между собою, и на- 
конецъ наши нравы и обычаи въ сферахъ какъ оффицхальной, такъ и 
нёоффищальной. Все дто могло дать нашей литературе возможность 
сд'Ьлать дтому закону вполне безпристрастную и основательную оцен- 
ку и определить его действительное значеше въ жизни. Между т^мъ» 
вместо такого серьезнаго критическаго отношешя къ делу, въ нашей 
печати мы видели те же преувеличенныя надежды, какъ и въ обще- 
стве. Вместо того, чтобы указать обществу на ошибочность его за- 
ключешя, наша печать поддерживала его. Такого отношешя къ делу 
мы себе никакъ объяснить не можемъ. Хотя цензура тогда еще су- 
ществовала, но правила, которыми она руководилась, были не настоль- 
ко строги, чтобъ вполне исключать всякое критическое отношеше 
къ законодательству. Намъ случалось иногда слышать замечашя, что 
нельзя было указывать недостатковъ новаго закона на томъ основа- 
ши, чтобы на первыхъ порахъ не возбудить неудовольств1я правитель- 
ственныхъ лицъ и темь не остановить первыхъ либеральныхъ начи- 
нашй въ деле реформъ. Мы, конечно, не знаемъ и не можемъ ре- 
шать вопроса: насколько были правы те люди, которые разсувдали 
такимъ образомъ; но намъ всегда казалось страннымъ подобное за- 
ключеше. Неужели, думали мы, правительственныя лица, приступая 
къ нзменешю оташвшаго порядка вещей, не настолько убедились въ 
необходимости этого измененш, что нуждаются въ какихъ-то одобри- 
тельннхъ отзывахъ со стороны литературы, чтобъ продолжать свою 
реформаторскую деятельность? ведь госуда^твенные люди не дети, 
для которыхъ так1я ноощрен1я необходимы. Подобный взглядъ на от- 
ношешя печати къ законодательной деятельности нашихъ правитель- 
ственныхъ лицъ намъ всегда казался ошибочнымъ, и былъ следств!- 
емъ недоразумешй. Къ сожалешю эти недоразумешя у насъ играютъ 
весьма видную роль. Вследств1е недоразуменхй является очень при- 
скорбное недоверхе къ обществу и представительнице его литературе; 
ато недоверхе, въ свою очередь, вызываетъ къ печати и обществе не- 
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достатокъ искренности и прямоты. Съ одной стороны люди самостоя- 
тельныхъ мн'Ёшй заподозр'^^ваются въ подитичесЕОй неблагонадежно- 
сти,— съ другой является непонятная робость высказывать свои мн%- 
шя честно и откровенно. Мы же думаемъ напротивъ, что безпри- 
страстная критическая оценка нашей законодательной длительности 
не можетъ вызвать неудовольств1я правительственныхъ лицъ уже по 
тому, что самый законъ допускаетъ ее, разумеется въ приличныхъ 
выражешяхъ. Еслибы печать въ свое время и съ самаго начала не 
стеснялась подобными недоразумешями, а прямо и откровенно вы- 
ставила слабый стороны Положешя, то очень вероятно она преду- 
предила бы много увлечешЁ, а следовательно и разочаровашй. Сверхъ 
того, она предупредила бы и много упрековъ, ко1?орые сыплются во- 
все несправедливо на головы земскихъ деятелей. Всякое новое д^ло 
и безъ того влечетъ за собой много ошибокъ, за которыя новые дея- 
тели несутъ ответственность, а потому не мешало бы ихъ оградить 
отъ той, которая на нихъ возлагается совершенно напрасно, только 
потому, что слабыя стороны Положешя несовершенно ясны для обп1;е- 
ства. 

Сколько мы можемъ припомнить, наша печать очень внимательно 
следила за деятельностью земскихъ собрашй и управъ, обсуждала 
возникавпае въ нихъ вопросы и разрешеше ихъ какъ со стороны ми- 
нистерства внутреннихъ делъ, такъ и со стороны правительствующаго 
сената; она разсматривала также и те законоположешя, которыми 
были ограничены впоследств1и права земскихъ учреждешй, но мы не 
помнимъ, чтобы самое Положеше подвергалось критическому разбору. 
Между темъ, намъ кажется, что такой разборъ Положешя и сравне- 
ше его съ темъ, что выработала наука и жизнь народовъ, опередив- 
шихъ насъ въ своемъ развитии, объяснили бы намъ мног1я явлешя 
изъ земской жизни, почти непонятныя до сихъ поръ, и указали бы 
верный путь къ устройству у насъ самоуправлешя въ будуп1;емъ. Мы 
говоримъ въ будуп1;емъ потому, что не можемъ признать за настоя- 
ш;ими земскими учреждешями того значешя, которое образованный 
М1ръ придаетъ понятш самоуправлешя. 

Вотъ этотъ-то пробелъ въ нашей литературе намъ и желательно 
бы было пополнить; но* прежде, нежели мы приступимъ къ этому, 
намъ необходимо взглянуть, въ какомъ положенш находилось наше 
земское дело до издашя Положешя. 

Въ былыя времена очень многхе расходы государства, за неиме- 
Н1емъ у правительства денежныхъ средствъ, удовлетворялись нату- 
ральной повинностью. Съ развит1емъ государственной жизни подобный 
порядокъ удовлетворешя, по своей неравномерности и затруднитель- 
ности, делался неудобнымъ какъ для правительства, такъ и для под- 
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данннхъ, а потому эти натуральныя повинности отчасти переходатъ 
въ денежння, или по распоражешю правительства, или по желашю 
самихъ жителей. До 1805 года въ этихъ сборахъ господствуетъ под- 
н^Ьйттй безпорядоЕъ, что и засвид'Ьтельствовано увазомъ этого года 
мая 2-го дня« Для устранешя этихъ безпорядковъ повел^но по каждой 
губерши губернатору, вице-губернатору и губернскому предводителю 
составлять см^ты вс^хъ потребныхъ издержекъ, утвержденннхъ за- 
кономъ; раскладку же по этимъ см'^^тамъ на каждые три года предо- 
ставлено дЬлать депутатамъ дворянства. Въ 1811 году, указомъ шня 
25-го установлено, чтобъ составленная см^та была разсматриваема 
въ собранш депутатовъ дворянства и городовъ, и каждое трехлЪтхе 
представлялся бы отчетъ дворянскому собратю въ употреблеши суммъ. 
Такимъ образомъ возникаетъ право м'Ёстнаго общества контролиро- 
вать дМств1я администращи. Бъ сожалЪшю, тогдапгаее общество не 
заметило этого права и оно осталось до послЪдняго времени только 
въ законодательстве, не переходя въ практику. 

съ развит1емъ государственной жизни возникали новня потребно- 
сти и МН0Г1Я изъ нихъ относились на земскШ сборъ, такъ что сборъ 
этотъ делается довольно чувствительннмъ ГлавнЪйппя изъ денеж- 
ннхъ повинностей идутъ на удовлетвореше: а) воинскихъ потребностей, 
какъ-то на наемъ, отоплеше и освЪщеше воинскихъ помЪщешй, на- 
емъ пастбищныхъ м-Ьстъ и лагерныя потребности; б) на содержаше 
почтовыхъ лошадей; в) на содержаше этапныхъ станцй; г) на уст- 
ройство дорогъ, мостовъ и перевозовъ и т. д. Но такъ какъ располо- 
жеше войскъ было не вездЪ, а только въ некоторыхъ м^стахъ, одни 
почтовые и этапные тракты требовали большихъ издержекъ, друпе 
меньшихъ, то понятно, что земсте сборы были въ разныхъ губерш- 
яхъ не одинаковы. Пока суммы эти не возрасли значительно, то и 
разница эта была не весьма обременительна, но въ концЪ сороковыхъ 
годовъ значительное возвышеше земскаго сбора, въ особенности вбли- 
зи столицъ, вызвало необходимость уравнешя платежей. Поэтому въ 
1851-мъ году изданъ былъ новый уставъ о земскихъ повинностяхъ, на 
основаши котораго послЬдтя разделены на государственныя и гу- 
бернсшя. Губернскимъ комитетамъ (состоявшимъ изъ управляющихъ 
отдельными частями въ губерши, предводителей дворянства и депу- 
татовъ отъ дворянства и городовъ) предоставлено было по государ- 
ственной повинности составлеше лишь см^ты издержекъ, раскладка 
же этого сбора для большей равномерности въ платежахъ производи- 
лась въ министерстве по целой имперш. По губернскому же сбору 
комитетамъ предоставлено какъ составлеше сметъ, такъ и раскладка 
ихъ на земли, гильдейскхя свидетельства и податныя ревизсюя ду- 
ши въ губерн1яхъ. Повидимому, для достижешя равномерности рас- 
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предйлешя сбора следовало бы причислить къ государственнхшъ по- 
винностямъ лишь тЬ, воторня существуготъ тольЕО въ нЪкоторыхъ 
губершяхъ и тФ, который значительно разнятся по сумм§ издержекъ 
въ различцыхъ айстностяхъ; расходы же общхе всЬмъ губернгямъ 
оставить въ чжслЬ губернскихъ повинностеЁ. Между тЪмъ изъ сли- 
четя статьи 12-й и 13-й устава о зенсвихъ повинностяхъ, въ которвхъ 
исчисляются роды и виды Еакъ т^хъ, тавъ и другихъ повинностей, 
мы видимъ, что такому правилу вовсе не следовали составители устава; 
напротивъ, некоторые обпце расходы причислены къ государственной 
повинности, друпе къ губернской, и наоборотъ, некоторый повинно- 
сти, существуюпця только въ н^Ькоторыхъ мЪстностяхъ, оставлены въ 
числ^ губернскихъ. Такъ, наприм^ръ, содержатае земской полицш от- 
несено къ государственной повинности, хотя эти издержки почти оди- 
наковы везд*]^; а напротивъ мЪры по пресЪчетю конокрадства или 
сибирской язвы на бичевникахъ, существующгя только въ нЪкоторыхъ 
губершяхъ, причислены къ губернской повинности. Намъ кажется, 
что составители устава причисляли къ государственнымъ повинно- 
стямъ наиболее крупный статьи расхода, менЪе же значительныя 
оставляли въ числ'ё губернскихъ. Мы не будемъ перечислять всЪхъ 
статей, а попросимъ читателя обратиться къ перечню въ ст. 12-й и 
13-й устава земскпхъ повинностей. Этотъ перечень вполн* подтвердить 
наше мн'^^ше въ этомъ случае. Такой ошибочный взглядъ составите- 
лей устава вызвалъ два неблагопр1ятпыхъ посл%дств1я: стремлеше, въ 
сред^ губернскихъ комитетовъ, къ расширен1Ю смЪтъ на государствен- 
ный земсшй сборъ и неуравнительность въ губернскомъ земскомъ сбо- 
р4. О первомъ мы говорили выше въ глав* Ш отдела 1-го; что-жъ 
касается последней, то въ доказательство мы можемъ представить, 
что до введешя земскихъ учрежденШ, напр., въ Саратовской губер- 
нш всЬ расходы, упадавш1е на губернстй сборъ, покрывались пла- 
тою съ гильдейскихъ свидЪтельствъ и сборомъ съ десятины 1 и 1Уг 
коп., тогда какъ въ Тверской, за исключешемъ гильдейскаго и поде- 
сятиннаго сбора, упадало этихъ расходовъ отъ 7 до 8 коп. на душу. 
ВсхЬдствхе такого д'Ёлетя земскихъ повинностей главная масса из- 
держекъ была отнесена къ государственному сбору, такъ что, въ об- 
ш;ей сложности, губернскш сборъ не превышалъ Ую государственнаго. 
Мы нарочно вошли въ эти подробности, чтобы указать то, что впо- 
сл'Ёдствш поступило въ в^д^ше земскихъ учреждетй и то не впол- 
нЬ, — ^такъ какъ только часть губернскаго земскаго сбора передана 
9ъ распоряженхе ихъ. 

Независимо отъ составлешя см'^^тъ и раскладокъ, местное общество 
им'Ьло право поверять отчетность какъ по государственному, такъ и 
по губернскому земскому сбору въ перюдическихъ собратяхъ дво- 
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рлнства. Съ этоЁ ц^лш для пбдробноЁ поверки передъ кажднмъ пе- 
рюдичесЕИМъ собрашемъ дворянства составлялась коммиссхя взъ депу- 
татовъ дворянства и городовъ, которые и представляли своё довладъ 
собрашю. Бъ случае найденныхъ безпорядковъ или злоупотреблешй 
дворянсв1а собрашя иогли представлять объ этомъ министру энутрен- 
нихъ д4лъ, 

Въ 1-й глав'Ь настоящаго отд'Ьла мы указывали, что вс^ эти права 
не им^^ли практическаго значен1Я всл^дствхе того приниженнаго поло-' 
жешя, въ которомъ находилось наше общество по отношенш къ ад- 
министрацш, что являлось сл'Ёдствхемъ общаго порядка государствен- 
наго управлешя и недостатка образовашя въ сред^ м^стнато дворян- 
ства. Но, съ устранешемъ этихъ недостатковъ и съ перенесешемъ 
этихъ правъ въ среду общесословныхъ собрашй, они могли бы сде- 
лать многое и послужить зачатками того контроля, который общество, 
по необходимости, должно имЪть надъ дМствхями адмвнистрац1и и 
который признавался полезн1шъ со стороны нашего законодательства 
за весь перходъ времени отъ 1805 до 1864 года. Бъ сожал^^шю, за- 
конъ 1864 года не сохранилъ этого права за м^стнымъ обществомъ, 
а напротивъ подчинилъ дМствхя общества контролю местной адми- 
нистрацш. 

Посл^ этого краткаго указашя, въ какомъ положенш было зем- 
ское д&ло до издашя новаго закона, мы перейдемъ къ его разсмо- 
тр^нш. 

Положеше о земскихъ учреждешяхъ, въ щветЬ XI статьи 2-й, по- 
становляетъ, что в^д^шю земскихъ учрежденШ подлежитъ распоря- 
жеше м-Ёстными сборами губернш и у^зда. Казалось бы, что на этомъ 
основанш следовало подвергнуть строгому разбору повинности, отне- 
сенныя къ государственнымъ, и опред'Ълить, н:]^тъ ли между ними та- 
кихъ, которыя относятся къ мЁстнымъ, для передачи ихъ совершен- 
но въ в'ЬдЪте земскихъ учрежден1й; т^ же, которые расходуются на 
м^ст^ не въ полной цифрЪ сбора и которыя поэтому должны оста- 
ваться въ числЪ государственныхъ, предоставить земству расходовать 
въ той цифр%, которая заносится въ см^ты губернш, для расхода 
внутри этой губерши. Что же касается губернскихъ повинностей, то 
ихъ ол^довало передать вс^ безъ исключешя. Такое распоряжеше со- 
ответствовало бы вполне какъ смыслу вышеприведеннаго пункта, такъ 
и смыслу Уи и IX пунктовъ той же статьи, на основанш которыхъ 
къ обязанностямъ земства отнесены попечешя о тюрьмахъ и испол- 
неше потребностей воинскаго и гражданскаго управлешя, а также 
почтовой повинности, т-.е. содержаше почтовыхъ лошадей. Казалось 
бы, что правительство, убЬдясь въ несостоятельности казеннаго управ- 
лешя по устройству почтовыхъ и горговыхъ путей сообщешя, боль- 
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нщъ и другихъ благотворительннхъ заведешй, и учреждая особые 
органы для завЪдываМя хозяйственными д'^&лами этого рода, какъ 
сказано въ 1-й статье Положешя, — должно бы воспользоваться ими 
для того, чтобъ избавить себя отъ т^хъ именно обязанностей, кото- 
рыя всего труднее исполнить казенному управлешю. ИзвЬстно, что 
всЪ олерац10нные расходы по заготовке различныхъ матерхаловъ и по 
производству работъ обходятся правительству вдвое и втрое дороже, 
Чпмъ частнымъ лицамь или обществамъ. Бъ тому же ясно, что рас- 
ходы, напр., на заготовлеше отоплетя и осв^щешя воинскихъ пом^- 
щешй, на содержаше почтовыхъ или этапныхъ станцШ суть д']^ла чи- 
сто хозяйственныя и притомъ близко касающгяся м^стнаго земства. 
Несмотря однакожъ на вс1& эти обстоятельства, Временныя правила 
для земскихъ учреждешй, которыя опред^ляготъ подробно то, что пе- 
реходить въ в-ЬдФше новыхъ учреждешй, значительно ограничиваютъ 
этотъ кругъ деятельности. Составители Временныхъ правилъ^ пови- 
димому^ совершенно разошлись въ своихъ взглядахъ сь составителями 
самаго Положенгя, такъ какъ между ними встречается явное проти- 
вор4ч1е. Конечно, намъ могутъ сказать, что это не противор'Ьч1е, что 
это только временное неполное примЬнеше на практик* общаго за- 
кона, что, такимъ образомъ, законъ оставляетъ за собой право расши- 
рить впоследствш пределы ведомства земскихъ учреждешй. Но, намъ 
кажется, что въ этомъ н^тъ никакой надобности, что законъ всегда 
можетъ расширять пределы ведомства органовъ, имъ создаваемыхъ, и 
не нуждается въ томъ, чтобы заручаться этимъ правомъ впередъ; на- 
противъ мы думаемъ, что политика, которая создаетъ известный пра- 
ва общимъ закономъ и ограничиваетъ ихъ частнымъ, можетъ вызвать 
очень неблагопрхдтныя последств1я. Намъ кажется, что приведенное 
нами возражеше вовсе не имЬлось въ виду. Гораздо скорЬе допу- 
стить, что это противорЬчхе произошло или вслЬдствхе разности мн4- 
шй тЪхъ лицъ, которыя составляли Положеше и Временныя правила, 
или всл^дствхе недосмотра въ редакщи, такъ какъ механизмъ для 
опред^лешя т^хъ повинностей, который, на основаши Временныхъ 
правилъ, переходятъ въ веден1е земства, довольно сложенъ. На осно- 
ван1и Положешя можно было думать, что вс* м^стныя повинности и 
некоторый государственныя переходятъ въ в^деше земства, такъ 
какъ здесь, въ этомъ отношеши, не только не сделано никакихъ ого* 
ворокЪ; но и указаны некоторый изъ государственныхъ повинностей, 
какъ подлежаш;1я передаче; но на основаши Временныхъ правилъ это 
оказывается не такъ: все государственныя повинности ^) изъяты изъ 



^) Кром:Ь содержан1я сд^дственныхъ приставовъ для прес^че^й койокрадста^ 
чтб встр:&чается тольео въ Н'&которыхъ губершяхЪ| и расходъ этотъ ничтозкенъ. 
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вЪд^шя земства (ст. 4 Временннхъ пр.). БромЪ того въ статье 3-е 
Врем, правилъ сказано, что въ особомъ росписаши, приложенномъ къ 
этой статье, ук^**^^^) ваБ1я повинности относятся въ разряду т']&хъ и 
другихъ. Въ этомъ же особомъ росписаши въ ст. 2-й § 1-го сказано, 
^то къ потребностямъ государственнымъ относятся также вс^ т6 по- 
винности, который не поименованы въ часжк земскихъ (губернскихъ и 
у&дныхъ). Такимъ образомъ въ законе нЪтъ прямого, а есть только 
косвенное указатае, кашя потребности, которыя прежде относидись къ 
губернскимъ, по новому порядку исключаются изъ в^д%н1я земства и 
притомъ въ противор'Ьч1е съ правилами ст* 2-й Положешя. Сл'&дова- 
тедьно, для того, чтобы определить, что изъято и чтб оставлено въ 
распоряженш новыхъ учреждешй, необходимо сличить 13-ю ст. устава 
о земскихъ повинностяхъ не съ самымъ Положешемъ о земскихъ уч- 
реждешяхъ, а съ § П особаго росписашя, приложеннаго къ 3-й статье 
Временныхъ правилъ. Изъ этого сличешя оказывается, что исключены 
расходы на удовлетвореше квартирныхъ и лагерныхъ потребностей 
н^стныхъ войскъ, расходы тюремные, производимые по недостатку 
городскихъ доходовъ, расходы на содержаше и отоплеше губерна- 
торскихъ домовъ и расходы на содержаше этапныхъ станцШ на 
внутреннихъ дорогахъ губерши до соединешя ихъ съ главными пу- 
тями (ст. 12, § IV, пункт, а, примеч.). ВсЬ эти расходы составляли 
значительную часть, доходившую до половины губернскаго сбора. За- 
т^мъ во П § росписашя, приложеннаго къ 3-й статье Временныхъ пра- 
вилъ, перечислены, въ 23-хъ статьяхъ, вс4 тЬ повинности, которыя пе- 
реданы въ в']^Д'Ёше новыхъ учреждешй. Но если мы исключимъ изъ 
этого числа ъсЬ чЛ статьи, расходы на которыя, со введешемъ зем- 
скихъ учреждешй, должны были прекратиться, а также т^, которыя 
составляютъ расходы только н'^^которыхъ местностей, то окажется, 
что изъ общихъ губернскихъ повинностей въ в^д^ше земскихъ учреж- 
дешй передано: а) устройство и содержаше дорогъ, мостовъ, пере- 
возовъ и верстовыхъ столбовъ; Ь) наемъ домовъ для рекрутскихъ при- 
сутствй, становыхъ приставовъ и судебныхъ сл-Ьдователей; с) содер- 
жаше подводъ при полицейскихъ управлешяхъ ^) и становыхъ квар- 
тирахъ; с1; содержанхе посредниковъ по спец1альному межевашю и 
канцеляр1й посредническихъ коммисс1й; е) содержаше м^стныхъ по 



^) Замечательна редаБЦ1Я этого § т^иъ, что въ ней пропущены, во-первнхъ, 
квартири судебныхъ следователей, наемъ которыхъ возложенъ на губернск1Й сборъ; 
сверхъ того говорится о подводахъ при земскихъ судахъ, которыхъ въ то время уже 
не существовало, и н^тъ ни слова о подводахъ при становыхъ квартирахъ, которыя 
содерхались и содержатся до сихъ поръ, такъ какъ становые пристава считаются 
членами полицейскихъ управлен1й. Не правы ли мы были, говоря выше о недосмотре 
въ редакщи* « 
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врестьянскимъ д^ламъ учреждешб и () содероаше статистичесвихъ 
вомитетовъ, въ распоряжеше воторнхъ земство обязано отпускать по 
1,500 руб. въ годъ. Стало быть, изъ числа вс^хъ земсвихъ сборовъ 
прежняго времени въ вЪд^те земства передана только самал нич- 
тожная часть, и изъ этой-то ничтожной части хозяйственное распо- 
ряжеше требовалось только по отношенЬо къ дорожной повинности, 
ъсЬ же друпе расходы не требовали никакихъ хозяйственныхъ распо- 
ряженШ, тавъ какъ они исполнялись въ сумм!Ь разъ определенной за- 
кономъ или договоромъ. Понятно, что при отсутствш хозяйственно- 
операщонныхъ расходовъ и при ничтожной цифрЪ переданныхъ въ 
в^д^ше земства сборовъ, — цифр^, во многихъ губерн1яхъ не превы- 
шавшей 40 или 50 тысячъ рублей, — сумма, потребная на содержанхе 
земскихъ учреждешй и простирающаяся отъ 80 до 100 тысячъ на 
губершю, вся должна была лечь новымъ налогомъ на плательщивовъ. 
Такой порядокъ веш;ей не могъ произвести никакого благопрхятнаго 
впечатлЪшя въ средЪ т^хъ людей, которымъ приходилось нести этотъ 
новый налогъ. 

Еслибы въ в^дЪте земства были переданы вс^ расходы опера- 
щонные, упадаюпце какъ на государственный, такъ и на губернсшй 
сборъ, — ^расходы, исполнеше воторыхъ для правительства весьма за- 
труднительно и обходится ему несравненно дороже, ч^мъ частнымъ 
лицамъ и обш;ествамъ, тогда бы та экономхя, которая могла произойти, 
не только покрыла бы вс^ издержки на содержаше земскихъ учреж- 
дешй, но дала бы еш;е значительный остатокъ. 

Чтобъ наши слова не были сочтены бездоказательными, то мы опять 
сошлемся: а) на прим^ръ новгородскаго земства, которое ум^о ис- 
полнить почтовую, повинность на 42 тысячи дешевле, нежели испол- 
няло ее почтовое ведомство; б) па прим'^^ръ саратовскаго земства, ко- 
торое употребило на тотъ же предметъ вм'Ьсто 93 тысячъ всего 65, 
а также в) на примЪръ, указанный нами въ глав'Ь Ш-й, отдела 1-го, 
что балашовскаа управа въ 1868-мъ году заготовляла дрова по 12 
руб. за сажень трехполЪнныхъ дровъ, а военное ведомство въ томъ 
же году отъ 18 до 25 руб. 

Еслибъ вс^мъ земскимъ дЪятелямъ была предоставлена возмож- 
ность достигнуть подобныхъ результатовъ, то, конечно, сочувствхе об- 
щества къ этимъ учреждешямъ возрасло бы значительно, особенно въ 
сред']^ той его части, которая наиболее обременена налогами и кото- 
рой каждая копейка достается тяжкимъ трудомъ. Это сочувствхе уси- 
лило бы значительно знергш земскихъ деятелей, потому что деятель- 
ность каждаго человека бываетъ т^мъ энергичнее и плодотворнее, 
чемъ ббльшимъ сочувствхемъ она пользуется въ среде общества. 

Намъ могутъ сказать, что земсБ1л учреждешя получили въ свое 
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кЬд^ше не одни губернсвхе зенсше сборы, но нмъ, кром^ того, пере- 
даны и друг1а д^ла, какъ-то: вс% заведешя бывшнхъ привазовъ об- 
щественнаго нризр'Ёнк, д^ла но народному продовольствш, но на- 
родному нросв^щешю, но взаимному страховашю, по развитш тор- 
^говлн и промысловъ, и навонецъ, зав'Ьдываше всЬми натуральными 
повинностями, что для усп'Ёшной д']&ятельности но общественному 
призр'Ьтю и народному продовольств1Ю земскимъ учреждешямъ пере- 
даны значительные капиталы. На это зам^чаше мы можемъ сказать, 
что прежде, нежели д'Ьлать как1я-либо заключешя, необходимо раз- 
смотр^ть, въ какомъ положети находились эти части во время ихъ 
передачи и достаточны ли были т% средства, которыми могло распо- 
лагать земство для удовлетворешя собственно т'Ьхъ потребностеЁ, ко- 
торый возникали. Что касается общественнаго призрЪшя и устройства 
больницъ, то намъ нечего говорить, въ какомъ печальномъ состояши 
эта часть находилась при казенномъ управленш — ^это изв'Ёстно ёсЬмъ 
и каждому. Нельзя было и думать о'ставить врачебную часть въ томъ 
положеши, въ которомъ она находилась. Не только не было никакой 
врачебной номош^и въ у^здахъ, но даже и городсшя больницы были 
и безъ средствъ, и безъ врачей, а доходъ переданныхъ капиталовъ 
далеко не нокрывалъ необходимыхъ издержекъ. Все это совершенно 
Б']Ьрно и сознавалось самимъ правительствомъ, такъ какъ ст. 79 Вре- 
менныхъ правилъ разр'Ьшаетъ земству на этотъ предметъ д'Ьлать осо- 
бые сборы. То же можно сказать и о народномъ продовольствш, и 
въ доказательство недостаточности средствъ привести то обстоятель- 
ство, что не весь продовольственный капиталъ, собранный въ прежнее 
время, переданъ въ в%д']^ше земства. Часть его была издержана ра- 
нЪе на потребности, намъ неизвестный; часть была употреблена на 
покупку хлЬба для пособ1я нуждающимся въ голодные годы,— хл^ба, 
который, къ сожал^^н1ю, не весь дошелъ по назначешю; въ Псковской 
губерши, наприм'Ёръ, въ сороковыхъ годахъ много хл^ба было потреб- 
лено вредными оюивотными, Наконецъ, часть была оставлена и до 
сихъ поръ остается въ распоряжеши министра внутреннихъ д^лъ. 
Такъ какъ отчеты по капиталу народнаго продовольств1я никогда не 
были публикованы, то мы, конечно, не можемъ им'Ьть св^д^Ьшй, К9г 
кая часть изъ вбего собраннаго капитала и наросщихъ на него про- 
центовъ поступила въ распоряжен1е земскихъ учрежденШ, но, конечно, 
само правительство сознавало его недостаточность, разрешивши зем- 
скимъ собрашдмъ (55 ст. Временныхъ правилъ) и въ этомъ случае 
делать сборы на усилеше продовольственнаго капитала. Ко всему этому 
надо прибавить, что законъ стеснилъ распоряжеше этими капиталами, 
указавъ земскимъ учреждешямъ въ ст. 57*й Временныхъ правилъ, что 
при* распоряжеши этомъ должны быть соблюдаемы правила устава на- 
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роднаго 11родовольств1Я. СлЬдовательно,*" капиталн эти только въ из- 
вЪстннхъ сдтчаяхъ могли быть отпускаемн въ ссуду, въ свободное же 
врена должш! били храниться въ кредитннхъ учреакдешяхъ. Между 
тЪмъ, еслибъ 8емсв1а у^феакдешя бяли свободны въ унотребленш нхъ, 
то но крайней н^рЬ часть ихъ иогла быть употреблена для развит!^ 
народнаго кредита я промнсловъ, т«-е. на составлеше артелей какъ 
вредитнпхъ, такъ и производительннхъ. Этинъ путемъ также обезпе- 
чивалось бы народное нродовольств1е, такъ какъ народу бнла бы дана 
возиожность трудиться бол^ производительно и онъ иогъ бы посте- 
пенно освобождаться отъ эксплуатащи нулаковь и мгропдоеь, — этого 
бича, вытягивающаго вс& живня силы русскаго человека. Приведен- 
ная же статья закона парализовала подобнаго рода д&ггельность зем- 
ства, такъ какъ уставъ народнаго продовольств1я не разр^шаетъ по< 
добнаго похЪщен1я собранныхъ для этой ц^^ капиталовъ. Ек)тъ къ 
какимъ посл%дств1ямъ ведетъ излишняя регламентацхя въ законода- 
тельстве. 

Что же касается остальннхъ предметовъ, предоставленныхъ в%д%- 
нш земства, то дл^: нихъ оно не получило никакихъ средствъ, кром^ 
нрава облагать себя новымъ налогомъ» Но мы спрашиваемъ каждаго 
безприс1фастнаго человека: могло ли земство воспользоваться этвмъ 
прявомъ въ той мЪр'Ь, какъ это было необходимо, когда прямые и 
косвенные государственные налоги, упадающхе на б'Ьдн]^йпий классъ 
народа, возвышались постоянно? Земсшй налогъ падалъ на того же 
крестьянина, а земскге люди, находясь ближе къ народу, чЪмъ лица 
правительственныя, могли хорошо оценить полную невозможность кре- 
стьянина уплачивать даже то, что онъ долженъ былъ платить, не го- 
воря о новыхъ налогахъ. Ером^ того земсше люди не могли не им^ть 
въ виду, что съ введешемъ новыхъ судебныхъ учреждешй, на этого 
крестьянина долженъ былъ пасть новый довольно обременительный 
налогъ, такъ какъ содержаше мирового института упадало на зем- 
ство* 

Это посл'Ьднее обстоятельство наводитъ насъ на мысль о непра- 
вияьности того взгляда, который послужилъ основатемъ при установ- 
ленш подобнаго порядка. Хотя этотъ порядокъ введенъ судебными 
уставами, разсмотр^ше которыхъ у насъ еп1;е впереди, но, говоря о 
матер1альныхъ средствахъ земства, мы не можемъ обойти этого во- 
проса въ настоящей глав^^. Намъ кажется, что подобный законъ, бу- 
дучи несираведливъ по отношетю къ податнымъ классамъ, освобож- 
даетъ только повидимому государственное казначейство отъ этого рас- 
хода. Составители закона, не находя возможнымъ обременить госу- 
дарственнаго казначейства новымъ расходомъ на содержаше миро- 
вого института, думали избегнуть затруднешя, возложивъ его на зем- 
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ство; но они упустили изъ виду, что такикъ образомъ они обращаются 
къ ткъ же плательщиканъ, на которнхъ лехитъ главная касса госу- 
дарственщ1ГБ доходовъ. А тавъ кавъ известно, что врествансвое со- 
сюше у насъ обложено выше средствъ свонхъ, то въ вонц1^ вонцовъ 
ошется, что вся прибавва въ земсвому налогу останется недоим- 
кою или въ податяхъ, или въ внвупннхъ нлатежахъ. Сважемъ болЪе, 
еш пхательщивъ не инЪетъ возможности внести полной цифры сбо- 
ровъ и необходимо долженъ подвергнуться мЪрамъ взнс|(ан1Яу то онъ 
не понесетъ въ вазначейство и тогЬ, что могъ бы заплатить; поэтому 
недошска мохетъ овазаться въ большемъ разм^Ьр^, нежели сделана 
прибавка. БромФ того, намъ важется, что возложете на земство рас- 
ходовъ по содержанш мирового института вовсе несправедливо. По 
роду д^Ьдъ, отнесенныхъ въ ведомству этого суда, мн юдимъ, что 
здЪсь производятся дЬла, васаюпцяся преимущественно низшихъ влас- 
совъ общества. Брестьянинъ почти нивогда не имЪетъ нуждн обра- 
щться въ овружннй судъ, тавъ вавъ тамъ производятся д^а внипе 
500 руб., возможный тольво въ сред% достаточныхъ влассовъ. Тавимъ 
образожъ на содержацхе тЪхъ судебныхъ учревдетй, въ воторыхъ 
крестьавинъ нуждается, онъ платить особый налогъ, тогда вавъ выс- 
ше классы пользуются правосудаемъ насчетъ государственнаго ва- 
знаяейства, доходы вотораго оплачиваются преимущественно вресть- 
янсвииъ сослов1емъ. Между т^мъ правосуд1е — есть главная обязан- 
ность государства въ отношеши своихъ подданныхъ и за т^ 400 мил., 
которые народъ уплачиваетъ государственному вазначейству, было бы 
вполн^^ справедливо дать ему возмоасность пользоваться правильншгь 
судокъ, не уплачивая за то особаго налога. ЗдЪсь нельзя ссылаться 
№ве на недостатовъ средствъ: если мы можемъ тратить до 150 мил. 
ва содерзкаше арм1и, воторая, вавъ известно, содержится не для нор- 
шьнаго порядна вещей, а въ виду исвлючительныхъ случаевъ, въ 
>вду возможной опасности, воторая можетъ быть отвращена благора- 
зумной и осторожной политикой, то издержка въ 2 или 3 мил., безъ 
Шрой немыслимъ нивавой порядовъ вещей, очевпдпо должна стоять 
впереди. На приготовлете же въ защите отечества, воторому въ на- 
шящее время не угрожаетъ нивавая опасность, можно тратить тольво 
А средства, воторыя остаются за поврыт1емъ издержевъ на удовле- 
1вореше потребностей, составляющихъ прямую и непосредственную 
и]^ государства при нормальныхъ условхяхъ жизни. Если страна 
>ь хириое время напрягаетъ всЪ свои силы на устройство военной 
^асти, то необходнмымъ сл^Ьдствхемъ тавого норядва вещей будетъ 
11Вг ш въ моментъ опасности, въ моментъ вризиса — ^у нея не будетъ 
Ч!^дс1!въ для того, чтобъ цобаддзовахь ерои силы, тавъ вавъ 9ъ 
№ шлуты посторонняя яомощь ее оставляетъ и ош должна на- 
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деяться тольЕО на свои собственнххя средства. Но что наши средства 
истощены устройствомъ . военныхъ силъ, то это прямо очевидно изъ 
того, что мы не им^емъ возможности отнести на средства государ- 
ственнаго казначейства ни сод^ржашя мирового института, ни уст- 
ройства народныхъ шЕОлъ. Къ чему же послужатъ вс^ средства, упо- 
требленный для устройства нашихъ военныхъ силъ, если въ минуту 
опасности не будетъ средствъ для ихъ полной мобилизащи? А что въ 
этомъ случа*]^ мы можемъ им^ть основательный опасешя, то европей- 
ская биржа намъ представляетъ неопровержимый доказательства, по 
крайней м^р^, сравнительно съ другими государствами. ПосхЬдняя 
реализащя нашихъ жел^зно-дорожныхъ облигащй, съ гаранпею пра- 
вительства въ пять процентовъ, была сд'Ьлана по 827о и это несмотря 
на то, что Росс1я пользуется полнымъ спокойств1емъ какъ внутри, 
такъ и извн%, а заемъ обезпеченъ доходами жел^зныхъ дорогъ. Меж- 
ду т^мъ Франц1я, посл^^ такого страшнаго погрома, — Франщя, обя- 
занная уплатой 5-ти мильярдовъ контрибуц1и, — Францгя, €Ъ неуста- 
новившимся еп1;е правительствомъ, которое можетъ встретиться еже- 
дневно съ новой революц1ей, — им^етъ возможность д'Ёлать заемъ безъ 
всякаго обезпечетя по тому же самому курсу, какъ и Росс1Я. Оче- 
видно, что биржа в'Ьритъ въ большую состоятельность Францш, ч^мъ 
Россш, несмотря на ея погромъ. Неужели послЪ этого нужны новыя 
доказательства, что наши траты на устройство военныхъ силъ могутъ 
оказаться безполезнымп. 

Мы просимъ извинешя у читателя за это невольное отступлеще, но 
оно намъ казалось весьма ум^стнымъ при настоящемъ случае. Воз- 
враш;аемся къ нашему предмету. 

Мы сказали, что земству, при 1сякомъ улучшеши, которое оно за- 
думало бы сд'Ьлать, приходилось возвышать налоги. Но такъ какъ 
крестьянское сословхе обременено гораздо бол^Ье другихъ государ- 
ственными налогами, то ясно, что земли облагать новымъ налогомъ 
быдо невозможно. Въ такихъ обстоятельствахъ, и руководствуясь 9-ю 
статьей Временныхъ правилъ, мнопя земсшя собрашя признали необ- 
ходимымъ обложить капиталы, затраченные въ фабрикахъ, заЗводахъ 
и другихъ промышленныхъ и торговыхъ заведен1яхъ, по степени ихъ 
выгодности и доходности. Это было тЬмъ бодЬе справедливо, что ка- 
питалъ, какъ мы видели при разсмотр^нш налога на торговлю, до 
сего времени былъ обложенъ въ сравнеши съ другими имуп1;ествами 
ничтожно. Одни земсше налоги съ земли превышали обложеше капи- 
таловъ какъ въ пользу государства, такъ и земства. Несмотря, одна- 
кожъ, на такое положеше д'Ёла, администращя возстала противъ по- 
добныхъ распоряжешй земства, и 22 ноября 1867 года последовало 
разъяснеше 9-й статьи Временныхъ правилъ, по которому фабрики и 
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заводы подлежали обложешю только вакъ строешя, а торговня сви- 
детельства п патенты не выше 257о съ вносимой въ казну пошлины. 
Такое распоряжеше совершенно парализовало всякую полезную д'^^я- 
тельность земскихъ собранШ. Отнын'Ь всякое возвышеше земскихъ рас- 
ходовъ падало только на одни земли, такъ какъ торговыя свидетель- 
ства и патенты повсеместно были обложены выспшмъ налогомъ. Но 
земли несли уже налогъ далеко выше капитала, а крестьянск1Я даже 
выше ихъ доходности; стало быть, для соблюдешя справедливости 
приходилось отказаться отъ всякихъ полезныхъ расходовъ. Неудоволь- 
ствхе въ среде земскихъ деятелей по поводу этого распоряжёшя было 
всеобп^ее и министерство внутренннхъ делъ сочло нужнымъ изложить 
въ оффищальной статье, напечатанной въ „Северной Почте", те мо- 
тивы, которые служили основанхемъ подобному распоряженш. Это 
объяснете было впрочемъ крайне неудачно и показало ясно, съ ка- 
кою легкостью относилась администрацхя къ затруднительному поло- 
жешю земства. Вместе съ темъ изъ этого объясненк обнаружилось, 
что министерство вовсе не изследовало внимательно степень доходно- 
сти капиталовъ, затраченныхъ въ торговыхъ и промышленныхъ пред- 
пр1ят1яхъ. Оно решилось гласно утверждать, что капиталъ несетъ 
друг1е налоги, тогда какъ земли помеп1;ичьи не несутъ ихъ; между 
тЬмъ всемъ и каждому известно, что помевосичьи земли платятъ 
однихъ земскихъ повинностей более, чемъ капиталы и земскихъ и 
государственныхъ налоговъ. Помеш;икъ съ 1000 дес. земли, представ- 
ляющей ценность въ 30 или 40 т. рублей, во многихъ губершяхъ 
платить до 100 рублей однихъ земскихъ сборовъ, между тёмъ, какъ 
купецъ 2-й гильдш, часто торгуюпцй на несколько сотъ тысячъ руб- 
лей, даже въ местности 1-го класса платитъ только 85 {>уб., и при- 
томъ вместе съ билетомъ на торговое заведенхе, а въ местности 5-го 
класса только 30 руб. 

Съ издашя этого постановлешя замечается особенное охлаждеше 
въ земсБимъ деламъ какъ въ обп1;естве, такъ и въ среде земскихъ 
деятелей. Представители землевладельцевъ убедились, что за недос- 
таткомъ средствъ земсшя собрашя обречены на ограниченную дея- 
тельность по исполненш обязательныхъ расходовъ; крестьяне, живо 
заинтересованные въ начале этимъ деломъ, въ результате увидели 
одно возвышеше налога; а представители городовъ, будучи обложены 
всегда однимъ и темъ же сборомъ, стали относиться къ нему совер- 
шенно пассивно. Интересуются въ настояш;ее время этимъ деломъ 
лишь те, которые разсчитывали получить места въ управахъ и миро- 
вомъ институте, да еще те немногк личности, которыя, съ пожертво- 
вашемъ своихъ личныхъ интересовъ, желаютъ принести посильную 
пользу обществу. Но ведь разсчитывать въ деле обществевныхъ 
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учреждешй на самопожертвоваше н^сколькихъ лицъ, по меньшей м^р^, 
неблагоразумно; — это будутъ все-таЕИ единичныя усилхя, тогда какъ 
для ноднаго успеха дЪла нужны усил1я всего общества. Необходимо, 
чтобы все общество было прямо и непосредственно заинтересовано 
т-^^мъ или друглмъ рЬшешемъ вопроса, — тогда, но только тогда пред- 
ставители этого общества будутъ внимательно изучать эти вопросы, 
а общество Следить за ходомъ прешй и рЪшешемъ. Въ противномъ 
случае неудивительно, что при голосоваши часто гласные не знаютъ, 
нужно ли сид'бть или вставать, пока не увидятъ, на которой стороне 
известный лица или, наконедъ, больпшнство. 

Въ д^л^ народнаго образованхя вл1яше земства также очень огра- 
ничено. Оно можетъ, конечно, ассигновать суммы неограниченно, но 
въ распоряжеши этими суммами права его ограничиваются избрашемъ 
двухъ членовъ въ училищный совЪтъ, въ которомъ эти члены состав- 
ляютъ меньшинство* Такимъ образомъ отсутствхе права распоряжешя 
суммами было одной изъ причинъ равнодуш1Я земскихъ собрашй къ 
д-^^лу школъ; но учреждеше инспекторовъ народныхъ училищъ, огра- 
ничивая вл1ян1е земскихъ собранШ, грозить отбить всякую охоту у 
нихъ фертвовать что-либо ца развипе образовашя въ народе. 

Разсматривая предметы ведомства земскихъ учреждешй нельзя не 
придти къ заключешю, что кругъ ихъ д&1тельности весьма ограни- 
ченъ, точно также какъ и ихъ средства. Полозвенхе подробно очерчи- 
ваетъ тЬ цредЪлы, за которые они не тяжЬюгь права выходить. Вся- 
кое опред^леше, выступающее изъ этихъ пред^ловъ, не только остается 
недМствительнымъ, но и подвергаетъ виновныхъ ответственности за 
превышеше власти (ст. 7 и 8 Положешя). Но этого мало: законъ огра- 
ничиваетъ и средства земскихъ учрежденШ указывая предметы обло- 
жешя и установляя высшхе размеры его для нЪкоторыхъ предметовъ, 
т.-е. ограничив|1етъ степень ихъ участ1Я даже въ томъ небольщомъ 
круг^ дМств1й, который нмъ отведенъ. На этомъ основанш, мы ни- 
какъ не можемъ признать эти учреждешя органами самоуправден!я. 
Подъ этимъ вменемъ можно разуметь такге органы, которые хогутъ 
управлять вс^ми местными интересами за исключешемъ лишь т^хъ, 
которые вверены органамъ центральнаго управлешя. Въ первой главЪ 
настоящаго отдела мы развили довольно подробно понат1е о само- 
управлети и въ правахъ земскихъ учрежденШ не видимъ ни мал^й- 
дхаго съ нимъ сходства. Предметы ведомства органовъ самоуправле- 
шя не поддаются никакому опредЪлешю, потому что изменяются и 
по времени, и по мЪсту, и по нуждамъ населешя, тогда какъ пред- 
меты ведомства земскихъ учреждешй прхурочены къ извЪстнымъ рам- 
камъ, выходить изъ которыхъ они не могутъ, хотя бы интересы края 
требовали отъ нихъ вовсе не той деятельности, какая имъ опреде- 
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дена. Органы самоуправлета сами опред^лдютъ предметы обложешд 
н степень его, такъ вшъ возможность для различныхъ имуществъ вы- 
носить ту или другую цифру налога зависитъ совершенно отъ м^ст- 
ннхъ УСЛ0В1Ё и можетъ изминаться всл^дствхе многихъ обстоятельствъ. 
Бром^ того интересы края могутъ требовать развитхя изв^стнаго рода 
промышленности; поэтому для этой ц^ли мохетъ потребоваться уста- 
новлеше какого-либо спещальнаго налога на известный родъ иму- 
ществъ. Такъ, наприм^ръ, улушпеше способовъ смоловуренШ можетъ 
касаться только владЪльцевъ лЪсныхъ дачъ, а потому несправедливо 
было, бы изъ общаго налога тратить средства на улучшеше какого- 
нибудь отд^ккьнаго промысла. Вс*]^ эти права неоспоримо принадле- 
жать органамъ самоуправлешя, потому что законъ не имЪетъ ника- 
кихъ средствъ следить, ни за нуждами м^^стныхъ жителей, ни за ихъ 
средствами, въ особенности на значительномъ пространстве. Но ни- 
чего подобнаго нашъ законъ не предоставляетъ земству; напротивъ, 
онъ предоставляетъ ему неограниченно облагать только одну землю, 
что невозможно или по бездоходности ея, или потому, что крестьян- 
СК1Я земли обложены сильно и безъ этого. 

Нельзя также признать зшгскихъ учреждешй органами самоуправ- 
лешя и потому епце, что они не им^ютъ никакой исполнительной 
власти. Положимъ, земское собрате опред&гатъ известный налогъ, 
но^ плательщики его не вносятъ... Чтб делать въ такомъ случае? 
взыскивать черезъ полищю? А если полицхя не исполнить требовашя? 
Сважуть, можно жаловаться губернатору. Но вЪдь полищя не со- 
знается, что она не хочеть исполнять требован1я управы, и предста- 
вить множество обстоятельствъ, по которымь ей не было времени за- 
шкматься взыскашемь. Что делать тогда?... Возьмемъ другой примерь: 
управамъ, для представлешя см^тъ и раскладки, нужны различный 
сведен1я изъ волостныхь правлешй; но волостной старпшна отъ управы 
не зависитъ и можеть не исполнять требоваше управы, въ особен- 
ности, если мировой посредникъ не въ ладу съ управой. Такимь обра- 
зомь св^дЪшй н^тъ, н^тъ и СМЕТЬ, нЪть и раскладокь. Собрате 
открывается, и ему нечего утверждать и неч'Ьмь исполнять обязатель- 
ныхъ расходовь. Это случаи не невозможные. На-дняхь мы слышали, 
что по взаимному страховашю въ одной управЪ нЪтъ денегь на уп- 
лату за сгор^впая здашя, всл']Ьдств1в недоимокь, взыскатя к()торыхъ 
управа не можеть добиться. РазвЪ органы самоуправлещя могутъ на- 
ходиться въ подобныхь положешяхь? 

Не моакемь мы признать земсшя учреждешя органами самоуправ- 
лешя и потому еще, что посл^дше должны дМствовать самщ{Стоя- 
тельно (такъ, по крайней мЪрЪ, это бываеть везд'Ь, гдЪ есть само- 
управлеше), отвечая за свои дМств1я иди передъ избирателями, или 
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дередъ судомъ. Земскхя же учреждешя дМствуготъ подъ контролемъ 
администрац1И. Статья 93-я Положенхя опред^ляетъ, что ъс^ поста- 
новлешя земсЕихъ собранШ сообщаются безъ замедлешя начальнику 
губерши, а ст. 9-я говорить, что начальниЕЪ губерши ии^етъ право 
остановить исполнеше всякаго постановлешя земскихъ собрашй, про- 
тцвнаго законамъ, или общимъ государствеиннмъ пользамъ. Но в^^дь 
начальникъ губерши тоже челов'Ёкъ, онъ ножетъ ошибиться н даже 
злоупотребить своей властью, т'^^мъ бол^^е, что понятхе объ общихъ 
государственннхъ пользахъ чрезвычайно эластично и подъ него можно 
подвести очень многое. Въ такомъ случа'Ь постановлев1е останется 
неисполненнымъ до сл']^дующаго года, тавъ кавъ возражеше губерна- 
тора не всегда ножетъ придти во время сессш собрашя. Но разв^ 
мало тавихъ случаевъ, въ которыхъ отсрочка исполнешя равносильна 
совершенному уничтожен1Ю опредЪлешя? Положимъ, что земское со- 
браше постановляетъ выдать крестьянамъ известной местности на 
обсЁменеше полей значительную сумму изъ продовольственнаго ка- 
питала. Губернаторъ находитъ это распоряжеше неправильннмъ и 
протестъ его приходить уже посл^ закрыт1я собрашя. По отношешю 
къ уЬзднымъ собрашямъ это почти всегда тавъ и бываетъ. Вопросъ 
остается до сл^дуюш;аго собрашя, а вм']ЬстЪ съ т^мъ останутся яе- 
зас^нными и крестьянская поля, а земское собраше, подтвердивъ свое 
опред^лен1е въ сл^дуюш;емъ году, нисколько этимъ не поправить д'Ьла. 
Такой контроль администрацш, при которомь смЪты земскихъ собра- 
Н1Й не им']Ьютъ силы безъ утвержден1Я начальника губерши, противо- 
речить всякому понятш о самоуправлеши. Мы позволимъ себ"]^ еще 
разъ напомнить читателю слова графа Бисмарка въ маЪ м']^сяце въ 
германскомь парламенте. Графь заявилъ, что онъ не боится само- 
управлен1я, но боится неловкости своихъ собственннхъ чиновниковъ, 
между тЪмъ какь наше Положеше опасается вмешательства местныхъ 
обществъ въ дело администращи и доверяеть только губернаторамъ, 
которымь предоставляетъ контролировать постановлена земскихъ со- 
бран1й. Это до такой степени противоречить понятш о самоуправле- 
ши въ западно-европейскомъ смысле слова, что наши прежшя дворян- 
СК1Я собран1Я могли считаться более подходящими къ органамъ само- 
управлен1я, нежели земсшя собран1я. Въ западной Европе местныя 
общества имеють право контроля надъ действ1ями администрацхи, а 
не наоборотъ. Наши дворянсшя собрашя имели отчасти это право. 
Они избирали целую массу должностныхъ лицъ для общаго управле- 
шя губернш, и хотя избранный лица утверждались губернаторомъ, но 
въ случае неутверждешя собранхе имело право протеста. Дворянство 
кроме того могло обращаться къ министру, въ случаяхъ неправиль- 
ныхъ притеснешй избранныхь имь лицъ. Затемъ оно контролировало 
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правильность дМстаШ губернатора но расходамъ изъ государствен- 
наго и губернсЕаго земскаго сбора и, наконецъ, им'Ьло право входить 
съ всеподданнМпшни прошешями о своихъ нуждахъ я пользахъ. Та- 
вимъ образомъ въ прежнее время былъ хотя одинъ влассъ м'Ьстнаго 
общества, который им4лъ, по крайней зигЬр'Ь йе зиге, некоторое вл1я- 
те на деятельность администрац1и; но съ уничтохешемъ права вы* 
боровъ въ судебный и нолицейскхя должности и съ превращетеиъ 
поверки расходовъ но земскинъ сборамъ въ дворянскихъ собратяхъ, 
исчезаетъ всякое вл1яте м^Ьстнаго общества на д'Ьятельность адмишг- 
страцш. Между т^^мъ такое влхяте, всл%дств1е присущихъ каждому 
человеку недостатковъ, необходимо во всякомъ благоустроенномъ обще- 
стве. Изъ всего сказаннаго нами ясно, что нрава мЪстныхъ обществъ, 
вслФдств1е посл^^днихъ реформъ, если и были расширены съ одной 
стороны предоставлешемъ въ ихъ в']^ден1е нЪкоторыхъ мЪстныхъ ин- 
тересовъ, то съ другой стороны, въ смысле ихъ политическаго> значе- 
шя въ общей системе государственнаго управлешя, — они были зна- 
чительно ограничены. Не нравы ли мы были, говоря выше, что система 
централизацш получаетъ у насъ особенное значеше въ последнее 
десятил^тае, тЬмъ бол^е, что земск1я учрежден1я поставлены въ со- 
вершенную зависимость отъ администращи, хотя статья 6-я Положе- 
шя н говорить, что земешя учреждешя, въ кругу ввЪренныхъ имъ 
д4лъ, д4йствуютъ самостоятельно. Намъ кажется, что такое поста- 
новленхе, въ виду большей логической последовательности, могло бы 
быть вовсе исключено изъ положен1Я, такъ какъ его трудно согласить 
какъ съ окончашемъ этой статьи, требующей для нЪкоторыхъ распо- 
ряхешй земства утверждещя административныхъ властей, такъ и съ 
статьей 9-й, по которой начальникъ губерши можетъ остановить ис- 
полнете всякаго ностановлешя земскихъ собрашй. 

ЗдЪсь мы считаемъ нужнымъ оговориться для того, чтобъ наши 
слова не были к^мъ-нибудь перетолкованы въ другомъ смысл'Ь. Все 
то, что мы сказали выше, мы говорили не въ смысле защиты дворян- 
скихъ привилепй, а только въ смысле сожал^шя, что земск1Я собра- 
шя, хотя они явились отчасти бол^е в']^рными представителями м'Ё- 
стныхъ интересовъ, не удостоились получить гЬхъ политическихъ 
правъ, который были предоставлены дворянству задолго впередъ. Не- 
ужели местное общество второй половины Х1Х-го столет1я заслужи- 
вало неньшаго дов'Ьр1я, чЪмъ дворянское общество проЛедшаго сто- 
лЪтш? Мы этого не думаемъ. 

Говоря о предметахъ ведомства земскихъ собрашй, мы ни слова 
не сказали о выборе мировыхъ судей, потому что болЪе или мен:Ье 
удовлетворительное исполнеше. этой обязанности зависитъ отъ лич- 
наго состава земскихъ собрашй. На этомъ основанш мы отложили 



202 ДЕСЯТЬ ЛФтъ РВФОРмъ. 



наше завлючеше объ этомъ предмете до разсмохр^ша [правилъ о со* 
став% зенскихъ собращй, къ которому и переходииъ теперь. 

Мн не будемъ говорить о разд^леши земскихъ учрежденШ, пред- 
полагая это изв'ЬСФннмъ вс^мъ и каждому. Перейдемъ прямо къ вы- 
бору членовъ земскихъ собрашй, т.-е. гласнБкхъ. Этотъ выборъ произ- 
водится по статье 16-й Положешя: а) на съЪзд^^ землевлад&аоьцев'Ь, б) 
на съ^зд']^ городскихъ избирателей, в) на съ^зд^ внборннхъ отъ седь- 
скихъ обществъ. Что касается до насъ, то мн р&пительно не пони- 
маемъ, какая была цЪль подобнаго д^лешя. Неужели въ различннхъ 
классаскъ нашего общества мало сословной розни и отчуждешя, обу- 
словливаемыхъ какъ всей прошедшей истор1ею, такъ и различннмъ 
положешемъ по матерхальному благосостояние) и образовашю, — ^таобъ 
вносить еще эту рознь въ такь-нслзываемыя несослоеныя собратя? Не- 
ужели К0ММНСС1Я, составлявшая эти предположешя, не вдумалась, какой 
разладь вносила она въ самую среду земскихъ собранхй, вводя въ 
нихъ отд&[ьннхъ представителей трехъ классовъ нашего общества? 
Мн, кажется, вс^ воспитаны на басняхъ д^душки-Крнлова, а между 
т^мъ, при первомъ столкновеши съ жизнью, забнваемъ его мудрое 
правило, что нельзя въ одинъ возъ впрягать лебедя, щуку и рака. 
Для ведешя всякаго общаго д^а нуакно, во-первнхъ, единодуппе, а 
его-то и трудно бнло достигнуть при такомъ порядке избрашя глас- 
ннхъ. Бахдый изъ нихъ долженъ явиться въ собрате для того, чтобъ 
въ немъ отстаивать интересн своихъ избирателей, т.-е. узкге, сословные 
интересн, а не интересн ц^аго общества. На основанш этого п|&- 
вила люди, которымъ дороги общхе интересы и присутствхе котор]№ь 
всего же»;тельн1 въ зеи^нхъ собрашяхъ, всеш ие^е им^ютъ шан- 
совъ попасть въ гласные, и если они встр^Ьчаются въ земскихъ собра- 
шяхъ, то это мы относимъ къ чести нашихъ землевладЪльцевъ, ко- 
торые не всегда руководятся сословными интересами. Если же это не 
всегда такъ бываетъ, если мы часто встрЪчаемъ противоположное явле- 
ше, то мы все-таки не можемъ ставить этого въ вину землевдад&кь- 
цамъ, такъ какъ самопожертвоваше можетъ проявляться только въ 
отд'ЬльнБсхъ личностяхъ, а не въ массахъ. Разсчитывать на высошя 
стремлешя въ цЪлыхъ классахъ общества, по меньшей степени, не- 
осторожно, и еслибъ силы различннхъ классовъ общества въ зем- 
скихъ собранхяхъ бнли равнн, то отъ нихъ нельзя бнло бн ожидать 
ничего другого, кромй безпорядковъ и борьбн. Если же мн этого не 
видимъ, если земсшя собрашя могли приходить къ какимъ-нибудь за- 
ключетямъ, то это потому, что землевладельческому классу предо- 
ставлена, какъ увидимъ ниже, подавляющая сила и по числу гласныхъ 
и по нравственному ихъ значешю. Для того, чтобъ собраше пред- 
ставляло собою д'бйствительно общге интересн известной местности. 
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необходимо, чтобъ избирательные съезды не представляли собою ни- 
чего сословнаго. Поэтому мы не понимаемъ нивакихъ другихъ изби- 
рательннхъ съЪздовъ за исключешемъ территорхальныхъ. Жители 
изв^стнаго ОЕруга должны собираться въ одинъ общШ избирательный 
съ']^дъ, и различ1е между ними можетъ быть допущено разв^ только 
по количеству влад^емаго каждымъ имущества, подлежащаго налогу, 
и по степени образовашя. Пусть вс^ лица, влад^юпця изв^стнымъ 
имуществомъ пли получивпия известное образоваше и притомъ жи- 
вущ1я на пространстве округа, пользуются лично избирательнымъ 
правомъ, а неимёющ1е этого ценза пусть присылаютъ въ избиратель-* 
пый съ^здъ уполиомочеиныхъ« Избирательный съ'Ёздъ, составленный 
такимъ образомъ, дМствительно можетъ дать гласныхъ, которые бу- 
дуть представлять общхе интересы изв!Ьстной местности, но ожидать 
подобнаго представительства отъ съЪздовъ сословныхъ — невозможно. 
Намъ д^ла н!Ьтъ, кто будетъ гласный. Пубть всЪ будутъ землевла- 
А^Ьльцы, но намъ кажется необходимымъ, чтобъ право гласнаго — го- 
ворить отъ имени общества — было предоставлено ему не однимъ, а 

ВС^МИ С0СЛ0В1ЯМИ. 

Съ того времени, какъ въ Россш существуетъ выборное начало, 
оно всегда было сословное и кажется никто не будетъ отрицать, что 
выборы оказывались весьма неудовлетворительными. ВслЪдствге огра- 
ниченнаго круга избирателей въ дворябских^^ собранхяхъ, самое важ- 
ное значеше имФли не достоинство и способности, а личныя отноше- 
Н1Я къ влктельнымъ лицамъ. Въ городскихъ выборахъ господствовало 
сильное давлеше капитала; въ крестьянскихъ, наконецъ, полное от- 
сутстБхе порядка и законности отдавало выборы ^а произволъ преж- 
нихъ окружныхъ начальниковъ и нынЪпшихъ мировыхъ посредниковъ. 
Неужели намъ мало этихъ опытовъ, чтобъ удерживать сословный по- 
рядокъ выборовъ и въ земскихъ учреждешяхъ? Намъ кажется, что 
соединешемъ всЁхъ избирателей въ одинъ избирательный съ^дъ 
уничтоаватся вс^ т^ недоотаткн сословныхъ выборовъ, на которые 
мы указали. Дворянство ввело бы въ эти съезды порядокъ и правиль- 
ность производства выборовъ; купечество не могло бы им^ть того силь- 
наго ВЛ1ЯШЯ, какое оно им^етъ на мЪщанъ; крестьяне же уничтожили 
бы всякую возможность разсчитывать на кумовство и личныя отно- 
шешя, какъ это бывало въ дворянскихъ собранхяхъ. Намъ казкется, 
что стоило бы испытать подобный порядокъ, хотя бы потому только, 
что прежнШ опытъ оказался неудовлетворительнымъ. 

Намъ могутъ сказать, что уполномоченные отъ крестьянъ на из- 
бирательныхъ съЪздахъ имФли бы подавляющее большинство и вы- 
брали бы всЪхъ гласныхъ изъ своего сослов1я, такъ что въ земскомъ 
собранш землевдад^льческШ классъ не будетъ вовсе им^ть своихъ 
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представителей, или ихъ будетъ такъ очень мало. Говорить это можетъ 
только тотъ, кто вовсе незнакомъ съ настроешемъ нашихъ крестьанъ 
и съ ихъ понят1емъ объ общественной деятельности, — только тотъ, 
кто можетъ отказывать нашему простому народу даже въ здравомъ 
смысле. Мы спросимъ подобннхъ скептиковъ: неужели же они ни во 
что ставятъ силу нравственную, х^илу образовашя? Неужели они не 
слыхали никогда о выборе дворянъ гласными отъ крестьянскихъ 
обществъ? А эти факты встрЬтаются очень часто, несмотря на то, 
ЧТО дворяне не участвуютъ въ ихъ избир|1тельнцхъ съЪздахъ, а это 
много значитъ. Еслибъ и случилось такое печальное явлеше, что въ 
какомъ-нибудь округе местные землевладельцы не были бы избраны 
въ гласные, то это означало бы только то, что они не умЪли заслу- 
жить уважешя крестьянъ; но 0';!Ъ подобнаго рода гласныхъ бвшо бы 
очень желательно избавиться. Нашъ крестьянинъ невзыскателенъ, и 
если человЪкъ не негодяй, то онъ всегда назоветъ его хорошимъ ба- 
риномъ, а действительно хорошаго всегда согласится выбрать въ 
гласные^ и даже скорее, нежели своего брата, такъ какъ считаетъ его 
человекомъ грамотнымъ« Действительно хороппе люди, которыхъ же- 
лательно бы видеть всегда между земскими деятелями, никогда не 
откажутся поставить свой выборъ въ зависимость отъ голосовашя 
крестьянъ: они нисколько не будутъ сомневаться въ своемъ выборе. 
Но еслибъ и случилось такъ, что въ некоторыхъ земскихъ собран1Яхъ 
число гласныхъ крестьянъ было бы более, чемъ яемлевладельцевъ, 
то въ этомъ одномъ еще нельзя видеть особенно дурного. Ведь су- 
ществуютъ же собрашя, въ которыхъ число гласныхъ отъ крестьянъ 
превышаетъ число гласныхъ отъ землевладельцевъ, и въ этихъ со- 
брашяхъ никакого неудобства не встречается. Напротивъ, дело на- 
роднаго образовашя въ этихъ местностяхъ идетъ гораздо успешнее, 
нежели въ другихъ, где преобладаетъ землевладельчесшй классъ. Въ 
1870-мъ году въ „Вестнике Европы", въ статьяхъ „Земсюе Итоги*, 
это обстоятельство изложено было въ подробности со всеми нухнБоси 
цифрами, а потому мы не станемъ повторять этого и сошлемся только 
на этотъ фактъ, какъ вполне доказанный. Дбло же народнаго обра- 
зовашя есть наиболее важное изъ всехъ земскихъ делъ и затрата 
на него есть самая производительная изъ всехъ затрать, который 
могутъ быть сделаны земствомъ. Такъ, напримеръ: въ Вятской гу- 
бернш преобладало число гласныхъ отъ крестьянъ, а меасду темъ 
вятское земство поняло свою задачу лучше, нежели мнопя друг1Я, 
где преобладалъ классъ землевладельческШ. Стало быть, еслибъ и 
случилось, что въ некоторыхъ местностяхъ было бы гласныхъ кре- 
стьянъ более, то отъ этого беды никакой не будетъ. 

Выше мы сказали, что землевладельчески классъ имеетъ подав- 
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ляющее большинство въ земсвихъ собрашяхъ. Взглянемъ на цифры 
числа гласннхъ, назначенныхъ въ 33-хъ губершяхъ, въ Еоторнхъ пред- 
положено ввести эти собрашя. Общее число вс^хъ у^дныхъ глас- 
ннхъ 13,024. Изъ этого числа отъ зенлевладЬльцевъ назначено 6,204, 
отъ врестьянъ 5,171 и отъ городскихъ обществъ 1,649, Сравнивая 
одн'Ь эти цифры, ьовидимому, нельзя придти къ тому заключешю, ко« 
торов ин вывели, хотя и изъ этихъ цифръ оказывается, что земле- 
владельцы им']^ютъ значительный перев!Ьсъ. Но если мы припомнимъ, 
что городсше гласные обязаны постояинымъ нлатежемъ въ земсЕ1б 
сборъ, и очень мало заинтересованы въ большинстве земскихъ д^лъ 
и что вследств1е этого они бол^е солидарны съ землевладельцами, то 
численное отношенхе значительно изменится; а къ этому надо при- 
бавить еще, что мнопя сельсв1я общества выбираютъ гласными ми- 
ровыхъ посредниковъ вследствхе того влхяшя, которое последше 
ииеютъ въ волостяхъ, имъ подведомственныхъ. Тавимъ образомъ, 
представителеЁ крестьянскихъ интересовъ будетъ менее 5,000, тогда 
какъ защитниковъ землевладельчесЕихъ интересовъ более 8,000. Но 
если принять въ соображете, что председатель собран1я есть пред- 
водитель дворянства, что нравственное вл1ЯН1е более богатаго и более 
развитаго класса имеетъ громадное значеше, то нельая не сказать, 
что дворянство имеетъ, въ земскихъ собрашяхъ, подавляющее боль- 
шинство. Такое положеше делъ ясно выражается въ выборе гласныхъ 
въ губернское земское собрате. Личный составъ этихъ собранШ со- 
стоитъ почти всегда изъ однихъ гласныхъ отъ землевладельцевъ. 
Этому обстоятельству содействуетъ ст. 30-я Положешя, по которой вос- 
прещается назначать содержаше гласнымъ; крестьянину же невозможно 
отрываться отъ своихъ занятхй и делать издержки для поездки въ 
губернстй городъ, на три или четыре недели: на это у него нетъ 
средствъ. Если и случается въ губернскомъ собранш встретить иногда 
крестьянина, то это очень редкое исключеше, которое допускается 
иногда 'ДЛЯ того только, чтобъ похвастать дешевымъ либерализмомъ: 
вотъ мы, дескать, катае демократы, у насъ есть и крестьяне въ гу- 
бернскомъ земскомъ собраши. Въ действительности же подобнаго 
сорта господа вполне уверены, что одинъ или два голоса отъ кре- 
стьянъ не имеютъ никакого значешя, а иногда эти гласные пр!- 
езжаютъ на счетъ какого-нибудь богатаго гласнаго отъ землевла- 
дельцевъ и выбраны только потому, что они всегда будутъ вотировать 
согласно съ своимъ покровителемъ. 

Такимъ образомъ, мы принимаемъ за обстоятельство совершенно 
доказанное, что дела губернскаго земскаго собрашя решаются исклкь 
чительно гласными отъ землевладельцевъ, въ делахъ же уездныхъ 
земскихъ собранхй на ихъ стороне подавляющее большинство. 
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Посл% этого обратимся вновь къ преднетамъ ведомства зехскпхъ 
учреасдешй и посиотрим^в^ въ чемъ состоять главная суть нхъ занят!»? 
Обезпечеше народнаго продоволБств1я, устройство врачебной части, 
развитхе народнаго образования и устройство внутренннхъ въ губер- 
нш путей сообщен1Я — вотъ главные вопросы, обсущаеные въ зен- 
скихъ собрашяхъ. Но ны нростгь важдаго безпристрастнаго челов^^Еа 
ответить но чистой совести на слЪдуюпцй вопросъ: кто изъ гг. глас- 
ныхъ отъ зешгевлад^^цевъ лично заннтересовавъ въ д&сахъ подоб- 
наго рода? Продовольствхе ихъ вполне обезпечено н ни одинъ изъ 
нихъ, конечно, не будетъ прибегать въ этомъ отношеши къ пособхю 
земства. Если кто-либо изъ нихъ будетъ нуждаться въ медицинскохъ 
нособш, то конечно не воспользуется ни земской больницей, ни со- 
вЪтомъ земскаго врача безплатно. Не пошлетъ онъ также и жктеА 
своихъ въ земскую школу. Поэтому ассигноваше изъ земскихъ сбо- 
ровъ суммъ на подобные расходы будетъ, со стороны гласнаго отъ 
землевлад^^цевъ, чистымъ пожертвовашемъ въ пользу б^днаго класса, 
такъ какъ всякая прибавка въ земскомъ сборЪ, какъ мы вид'Ьли, раз- 
лагается только на землю: т.-е. на имущество его и его доверителей. 
Соглашаясь на это пожертвовате, онъ будетъ уже дМствовать во 
вредъ своихъ доверителей, интересы которыхъ, напротивъ, онъ дол- 
женъ заш;иш,ать. Вотъ почему мы никакъ не можемъ винить т^хъ 
гласныхъ, которые не очень пцедры при ассигноваши подобяыхъ рас- 
ходовъ. Мы можемъ относиться съ сочувств1емъ въ тЪмъ дЪятелямъ 
земства, которые считаютъ необходимымъ жертвовать своими интере- 
сами въ пользу народа, но не въ праве требовать, по крайней мере 
съ формальной точки зрешя, того же отъ другихъ. Между последними 
есть много людей, которые готовы дать изъ своего собственнаго хар^ 
мана вдвое и втрое более, нежели чтб пришлось бы имъ заплатить 
по раскладке на народныя нужды, но никогда не согласятся под- 
писать назначеше расхода изъ земскаго сбора на тотъ же предметъ. 
На этомъ основаши мы думаемъ, что ставить таше важные народные 
интересы, какъ народное продовольств1е, образоваше и врачебное по- 
соб1е, въ зависимость отъ высокихъ стремленШ одного класса обш;е- 
ства, весьма рисковано, и въ такихъ обстоятельствахъ мы можем^ 
себя считать счастливыми, что примеръ Холмскаго уезда не есть 
обыденное явлеше. Если какой-либо интересъ народшхй считается 
важнымъ и правительство находитъ нужнымъ предоставить его, для 
бдльшаго удобства, ведешю местнаго общества, то, намъ кажется, 
что главные распорядители должны быть лично заинтересованы въ 
деле. Въ противномъ случае, если люди привлекаются въ собранхе 
96 цще^есемъ самаго д^Ьла, а другими софбражешдми, кав^, напр., 
желан1е№ выставить е^я^ б>|есн]гть своимъ врасвореч^емъ, получить 
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м^сто по зеиству шш мировому институту, тогда не:п»зя ждать успеха. 
Конечно, есть исБлючешя, есть личности, которня дМствуютъ въ 
збмсвомъ ккА съ полной энерпей, руководимый желашемъ принести 
обществу посильную пользу, но в'Ьдь дто явлетя едвничння, а мы 
говорнмъ объ общемъ наиравленш дЪла, на которое отдЪльння лич- 
ности могутъ ИМЕТЬ весьма незначительное вл1яте, ограниченное 
только известной м^^ст]Ёостью. Впрочемъ, даже и эти лица теряютъ 
свою знерпю въ виду т^хъ ограничешЁ или, лучше сказать, того без- 
внходиаго положешя, въ которое поставлено земство, — положетя, 
при которомъ всякое хорошее д&го требуетъ новаго налога, падаю- 
щаго отчасти на самый бЪднЪйппй классъ народа. 

Если мы взглянемъ на дЪло съ другой стороны, а именно со сто- 
роны денехнаго разсчета, то и здЪсь увидимъ, что гласный отъ земле- 
влад^Мьцевъ нисколько не заинтересованъ. Возьмемъ для прим&ра по- 
м^^щика, владЪющаго 500-ми десятинъ и платяшдго въ земскхй сборъ 
по 10 коп. съ десятины, т.-е. 50 руб. въ годъ. Въ правильномъ рас- 
вред^ленш зтихъ сборовъ, какъ мы видели выше, онъ не заинтересо- 
ваш^ потому что наибольшая часть ихъ идетъ на обязательные рас- 
ходы, а остатокъ идетъ на нужды для него чуждыя, Оградить свой 
интересъ уменьшенхемъ платежа, если его мн^тя будутъ признаны, 
онъ можетъ на 5 или на 10 рублей, а между т^мъ для того, чтобъ 
принять участ1е въ земскихъ собрашяхъ, ему необходимо, во-первыхъ, 
^хать въ городъ на съ^здъ землевладЪльцевъ и хлопотать о выборе 
его въ число гласныхъ, зат^мъ ежегодно быть, въ течети 10 дней, 
въ земскомъ собранш, а если онъ будетъ выбранъ въ число губерн- 
скихъ гласныхъ, то проводить около трехъ недель въ губернскомъ 
городе. ЕромЪ издержекъ, одни отрывки отъ своихъ дЪлъ ему будутъ 
стоить бол^е, нежели весь платежъ его въ земскхй сборъ. Стало быть, 
для землевладельца н^тъ никакого интереса въ земскомъ собранш, 
и если есть много желаюп1;ихъ быть гласными, то это или потому, что 
эти господа не уяснили себЪ до сихъ поръ значенхя земскихъ учреж- 
дешй, или потому, что это своего рода развлечете отъ нечего де- 
лать, — развлечете, за которое они всегда готовы заплатить, или, на- 
конецъ, желаютъ служить въ земстве или мировомъ институте. Намъ 
можетъ быть скажутъ, что по отношетю къ количеству влад^емой 
земли для крестькнина представляется также невыгоднымъ участвовать 
въ земскихъ собратяхъ. Это отчасти справедливо, такъ какъ кругъ 
д&кгельности земскихъ учреждетй очень ограниченъ. Но мы должны 
принять въ соображете, во-первыхъ, что крестьянинъ сильно заинте- 
ресованъ въ самомъ распред^ленш земскихъ сборовъ, остающихся за 
удовлетворетемъ обязательныхъ расходовъ; а во-вторыхъ, мы никогда 
не г(юорили, что составъ земскихъ собратй долженъ быть непременно 
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изъ Ерестьянъ; — ^вш говоримъ только, что люди, которые лолучаютъ 
право говорить отъ имени земства, должны быть избираемы всЪми 
сослов1ами. А что при этихъ услов1яхъ въ земшя собрашя вобдетъ 
значительная часть землевлад^ьцевъ, то за это ручается какъ высшая 
степень образовашя посл^Ьднихъ, такъ и большее матерхальное обез- 
печеше. 

Мнопе говорятъ, что если на выборъ будутъ им^ть вл1яше крестьяне, 
то ихъ голоса можно будетъ покупать за водку. Конечно, справедли- 
вости такого предположешя, какъ оно ни печально, совершенно от- 
рицать нельзя; поэтому можно поискать причинъ возможности такого 
явлешя и постараться ихъ устранить, но лишать ц^^лый классъ об- 
щества возможности им^ть вл1яше на устройство своихъ ин1^ересовъ — 
не совс^мъ справедливо. Если крестьяне продаютъ свои голоса за 
водку, то это потому, что они не придаютъ имъ никакого звачешя. 
„Тутъ, говорятъ они, ничего не поделаешь, такъ давай хоть водки 
выпьемъ". Но вЪдь подобную аргументацхю не трудно встретить и 
въ сред'Ь, такъ - называемыхъ, образованныхъ кдассовъ. Если кресть- 
яне продаютъ свои голоса открыто и прямо за водку, то мнопе изъ 
гг. землевлад^Ьльцевъ д'Ьлаютъ то же за об^ды и шампанское, съ тою 
только разницею, что ихъ голоса, им^ютъ иногда значенье, а кресть- 
лнск1е — никакого. Чтб зд^Ьсь лучше: водка или шампанское? По на- 
шему мн^н1ю уже лучше водка: она дешевле и, сл^^довательно, кон- 
курренц1Я между покупателями возможнее. 

Зло, на которое мы сейчасъ указали, устраняется, во-лервыхъ, об- 
разоватемъ, а во-вторыхъ — серьезнымъ значешемъ для вотирующихъ 
того д^Ьла, по которому они подаютъ свои голоса. Само собою разу- 
м'Ьется, что подача голосовъ можетъ быть искажена другими сред- 
ствами, но мы не говоримъ объ этомъ, а утверждаемъ, что то равво- 
душ1е, вслЬдств1е котораго происходятъ указанныя нами явлешя, 
объясняется весьма просто отсутствхемъ существениаго интереса въ 
д'Ьл^. 

Намъ кажется, что и самый законъ предполагалъ возможность та- 
кого равнодуш1Я къ д^лу. Статья 34-я Положешя говорить: „еслибы 
на съ^д*]^ (землевлад'Ьльцевъ) число избирателей оказалось мен'Ье чи* 
ела гласныхъ, подлежащихъ избранш, то выборы не производятся 
а всЬ избиратели считаются гласными^. Если не предполагать равно* 
душ1Я къ д'Ьлу со стороны землевладФльцевъ, то не для чего и вво- 
дить это правило, такъ какъ число землевлад'Ьльцевъ въ несколько 
разъ превышаетъ число опред&кенныхъ гласныхъ. 

Единственное дЪло, изъ числа вв^ренныхъ земскнмъ собрашямъ, 
въ которомъ заинтересованы землевлад'Ьльцы — ^это выборъ мировыхъ 
судей. Но даже и въ этомъ а^лЬ крестьянвнъ заинт^есованъ бол^е, 
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тахъ сакъ его интересы весьма рЪдко внходятъ изъ предЪловъ миро- 
вой юрисдйАщи, тогда какъ землевлад&хецъ относится очень часто 
ъъ окружный судъ. Стало быть, и въ этомъ отношеши н^тъ резона 
предоставлять землевлах]Ьльчесвом7 классу большее значеше въ зем- 
склхъ собран1яхъ. Практика доказываетъ вполне справедливость на- 
шихъ словъ, что въ д^лЪ, им^ющемъ серьезное значеше для обще- 
ства, последнее не остается раввщупшнмъ. По крайней жЬрЬ^ мы не 
слыхали ни одного случая, чтобъ въ собраше, назначенное для вы- 
бора мировыхъ судей, не явилось достаточное число гласныхъ. При 
этихъ выборахъ землевлад']&льцы дМствовалн каьъ ороанизованная 
парт1Я, и случайностямъ, какъ въ прежнихъ дворянскихъ собрашяхъ, 
не предоставлялось ничего. Согласившееся большинство действовало 
единодушно. Такъ было во вс^хъ м^стностяхъ, намъ извЬстныхъ. 
Для характеристики такихъ выборовъ, мы статаемъ не лишнимъ при- 
вести слова одного изъ вл1ятельныхъ лидъ, сказанвыя намъ по по- 
воду забаллотировашя господина, вполне достойнаго и получившаго 
юридическое образоваше. „Мы держались, говорилъ нашъ собесЪдникъ, 
того правила, что лучше выбрать плохихъ да своихъ, тЬмъ ученыхъ — 
да пришлыхъ. Свой отъ насъ никуда не уйдетъ и мы его всегда до- 
Ъдемъ, если онъ вздумаетъ дМствовать противъ насъ".' Слова эти 
' ясно указываютъ на тотъ вредъ, который можетъ произойти отъ пре- 
обладающаго влхяшя землевла,в^ельческаго класса при выбор*]^ миро- 
выхъ судей. Мы не говоримъ, что этотъ вредъ дМствительно суш;е- 
ствуетъ, но достаточно и одной возможности его, чтобъ указать на 
неяостатокъ въ правилахъ о выборе гласннхъ. 

Отъ этихъ соображешй о порядке распред%лен1я гласныхъ по 
классамъ обш.ества, перейдемъ къ распред^ленш ихъ по м^стностямъ 
или по различнымъ собран1ямъ. Въ этомъ отношеши мы зам^Ьчаемъ 
бол)ьшое разЕообразге. Чясло гласныхъ колеблется отъ 10-ти въ Верхне- 
уральск^, Оренбур1<ской губ., до 96-ти въ Бобринецк'Ь, Херсонской 
губ. Хотя мы и не им^емъ въ виду т^хъ цифръ, на которыхъ осно- 
вывалась К0ММИСС1Я яри опред^ленш общаго числа гласныхъ въ уЁзд^, 
но въ виду такихъ крайностей, при которыхъ одинъ уЪздъ можетъ им^ть 
почти въ десять разъ большее число представителей въ земскомъ со- 
бранш, ч^мъ другой, мы невольно приходимъ къ заключешю, что или 
цифры, который им^а въ виду коммисс1я — ^невЪрны, или самыя осно- 
вашя для опред&1ен1я числа гласныхъ были неправильны, такъ-кавъ 
такой громадной разности въ статистическихъ данныхъ, указанныхъ 
въ 33-й ст. Полоакен1я и долженствуюпщхъ служить основашемъ раз- 
счета, мы допустить не можемъ. Означенная статья предписываетъ 
принимать въ соображен1е при опред^ленш числа гласныхъ: число 
земдввшд'Ьльцевъ, количество земель имъ прииадлежащихъ, населен- 

1^ 
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ность городовъ, ценность недвижимой въ нихъ собственности, число 
волостей, численность сельсваго населешя и пространство угодхй, со- 
стоащихъ въ его влад']Ьнш. Мы никакъ не можемъ думать, чтобы 
число сельсваго населешя въ Бузулувсшшъ у^дЪ Самарской губернш 
превышало въ десять разъ населеше Вытегорсваго — Олонецкой, Верхне- 
уральскаго — Оренбургской, Ямбургскаго — Петербургской, Евпаторгй- 
скаго и Ялтннскаго — Таврической, а между тЪмъ число гласныхъ отъ 
сельскихъ обществъ въ первомъ назначено 40, а въ остальннхъ по 
четыре. Наши губерши д'Ьлились на у^ды по числу населешя, и 
хотя есть значительная разница въ этомъ отношети, но все аке эта 
разница не такъ велика, какъ оказывается по числу гласныхъ отъ 
сельскихъ обществъ. Такъ въ Малоярославецкомъ и Перемышльсвомъ 
уЪздахъ Калужской губернш, назначено по 7-ми гласныхъ, а въ Жиз- 
дренскомъ — 24. Неужели численность населешя въ посл^днемъ пре* 
вышаетъ въ три съ половиною раза населеше двухъ первыхъ? Этого 
быть не можетъ. Въ Воронежской губернш, въ Острогожскомъ уЬзк^ 
гласныхъ отъ крестьянъ опред^^ено 31, а въ Еоротоякскомъ только 6. 
Изъ этихъ цифръ оказывается, что численность населешя перваго 
слишкомъ впятеро превышаетъ численность населешя второго. Мы 
могли бы представить подобныхъ примЪровъ множество, но и этихъ 
достаточно, чтобъ показать совершенную несоразмерность назначешя 
числа гласныхъ. 

Если обратимся къ числу гласныхъ въ каждомъ отдЪльномъ со- 
бранш, то здЪсь насъ поражаетъ, во многихъ м^стностяхъ, то огра- 
ниченное число лидъ, которымъ предоставляется безаппеллящонное 
р^шеше въ вопросахъ земскихъ. При зтомъ обпцее число у^дныхъ 
гласныхъ въ губерши не им-Ьетъ ровно никакого отношешя къ числу 
ея жителей, между тЬмъ, какъ во всей Европе число представителей 
данной м4^стности определяется всегда соразмерно населенш. Для 
примера представимъ цифры трехъ губерши: 

Число Число Оджнъ пасный 

жителей. гласныхъ "';;3^с " 

хвтежей. 

Вятская . •; 2.220,601 213 10,425 

Казанская 1.607,122 303 5,271 

Черниговская 1.487,372 557 2,671 

Остальныя губерши приходятся между этими цифрами и потому 
мы ихъ не приводимъ. Но еще бол1^е поразительно распред^леше числа 
гласныхъ по у^здамъ. Изъ 355-ти уЬздовъ, въ которыхъ определено 
ввести земсшя учреждешя, болЪе третьей части, а именно 122 у^да 
им^ютъ менЪе 30-ти гласныхъ, и такъ какъ, на основанхи 42-й ст. 
Положешя, собран1е можетъ считаться законнымъ, если въ немъ при- 
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сутствуетъ треть гласныхъ и притомъ не мен4е 10-ти, то стало быть 
въ бол^ ч^^мъ трети вс^хъ земсвихъ собрашй, а именно въ 122-хъ 
всЪ важн^йш1е вопросы могутъ решаться 10-ю лицами подъ предсЪ- 
дательствомъ у^зднаго предводителя. Но если мы примемъ въ сообра- 
жете, что вс^ вопросы въ земсвихъ собрашяхъ решаются простымъ 
большннствомъ голосовъ, то оказывается, что въ этихъ случаяхъ 
у^дныЯ предводитель, согласясь съ пятью гласными, не только можешь 
облагать йалогами цЪлый уЪздъ, но захватить въ свои руки всю миро- 
вую юрисдикц1го въ уйзд*. Но это еще не все: есть 30 уЬздовъ, въ 
которнхъ число гласныхъ назначено мен^е 15-ти и къ числу этихъ 
у^здовъ относится ПетербургсвШ, въ которомъ число гласныхъ опре- 
д&1ено 14. Стало быть, даже при полномъ составе Петербургскаго 
у^Ьзда, восемь гласныхъ пользуются правомъ дать мировыхъ судей сто- 
личному Петербургскому у^^зду, въ которомъ стекается масса пришлаго 
народа изъ другихъ губершй и подсудная, по м^сту своихъ занят1Й, 
этимъ мировымъ судьямъ. Такимъ образомъ, парт1я изъ восьми чело- 
вЪкъ ножетъ, въ Петербургскомъ у^здЪ, распоряжаться безконтрольно, 
разд^ливъ между собою должности въ управе и въ мировомъ инсти- 
туте. Но и этимъ еще не исчерпываются неудобства, представляе- 
мый ограниченнымъ числомъ гласныхъ. Представимъ себ^, читатель, 
что въ такихъ городахъ, гд* определено отъ 10-ти до 14-ти гласныхъ, 
въ число ихъ попали 1, 3 или 5 челов^къ, вовсе несочрствующихъ 
земскому д^лу и решившихся парализовать действ1е закона. Они мо- 
гутъ употребить ВС* усил1я, чтобъ сделаться гласными, и впоследств1и 
не будутъ являться въ земск1Я собран1я и вотъ, въ течеши трехъ 
летъ, действ1е закона о земскихъ учреждешяхъ прервано, такъ какъ 
10-ть гласныхъ необходимы для законнаго состава собрашя. Разве это 
нормальный порядокъ вещей, если исполнете высочайшей воли можетъ 
зависеть отъ произвола пяти, трехъ и даже одного человека? Мы 
говорииъ одного, потому что въ Верхнеуральске, Оренбургской гу- 
бершй, назначено всего 10-ть гласныхъ и следопательно неявка одного 
делаетъ собравхе несостоятельнымъ. Намъ кажется, что для соблюде- 
Н1Я большей последовательности следовало определить 30-ть гласныхъ 
какъ наименьшее число въ уезде, если только законъ призпавалъ 
ыужнымъ, чтобы въ собрати присутствовала треть гласныхъ и 
притомъ не менее 10-ти. Но ограниченное число гласныхъ отъ 
10 — 14-ти, при существовати этого последняго правила, вводитъ въ 
Положеше явное противореч!^ и непоследовательность, такъ какъ 
действхе закона зависитъ отъ произвола несколькихъ лицъ. 

Мы представили прнмеръ вовсе не невозможный, потому что къ 
этому неблаговидному средству прибегали иногда гласные даже и при 
большенъ составе собрашй, въ техъ отдельныхъ случаяхъ, когда имъ 
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не нравилось постановлеше большинства. Если до сихъ поръ случай, 
предполозкенный нами, не встр'Ьчалсд на практике вь вид:)^ системати- 
ческаго противодМств1я зенскимъ учреждешдмъ, то это нисколько не 
доказываетъ,^что онъ невозможенъ и въ будущенъ, и довольно одной 
возиожности подобнаго случая, чтобъ признать такой норядокъ вещей 
неудовлетворительннмъ. 

И дМствительно, на неудовлетворительность земскаго д^ла слы- 
шатся жалобы и въ обществе, и въ литературе. Нельзя не сознаться, 
что ВСЁ эти жалобы им^ютъ полное основаше и могутъ быть под- 
тверждены н'^сколькими опубликованными фактами, не подлежащими 
никакому сомн'Ьшю. БромЁ того известно, что литература наша скромна 
дб-нельзя н ограничивается опубликовашемъ только самыхъ круиныхъ 
фактовъ, — между т^мъ какъ въ дМствительности многое остается не- 
избЪстнымъ, или потому, что не находитъ для себя лЁтописцевъ, или 
потому, что, взятое отд'!&льно, не представляетъ особенно важнаго. Но 
намъ кажется, что печальные факты, встр^чающхеся въ земскомъ 
управлеши и въ земскихъ собрашяхъ, факты, изъ которыхъ каждый 
въ отдельности не стоитъ того, чтобъ объ немъ говорить, въ общей 
ихъ сложности вредлтъ д^лу гораздо бол^е, нежели отдельный без- 
образ1я, бросающ1яся въ глаза и относительно р^дкхя. Поэтому намъ 
кажется, что человеку, сл^дяш.ему по газетамъ и журяаламъ, и даже 
по оффищальной переписке за земскимъ д^ломъ въ Россш, нЪтъ воз- 
можности составить себе о немъ полнаго и яснаго понят1я, именно 
потому, что онъ не найдетъ тЬхъ фактовъ, которые хотя и уступаютъ 
другимъ по яркости своихъ красокъ, но по количеству своему икЬють 
более важный последствхя. Возьмемъ, напримеръ, те условхя, кото- 
рыми обставляется выборъ мировыхъ судей. Они никогда не будутъ 
обнаружены съ достаточной ясностью, а между темъ, въ случае не- 
удовлетворительнаго выбора, возникаютъ значительный последствхя для 
целаго обш,ества. Не новость мы скажемъ, если заметимъ, что въ 
провинцш личный составъ мирового института очень часто не въ 
уровень съ темъ положешемъ, въ которое ставитъ его законъ, и не 
оправдалъ техъ ожидатй, который возлагались на него въ первое 
время. Если въ Царскомъ-Селе, вблизи столицы и въ летней рези- 
денцш Государя Императора, совершались таше факты, что кассащон- 
ный департаментъ правительствующаго сената вынужденнымъ нашелся 
принять меры строгости, то понятно, что можетъ происходить въ глуши, 
въ какомъ-нибудь отдаленномъ уездномъ городке. Этими словами мы 
никакъ не желаемъ бросить тень на деятельность мирового инсти- 
тута въ провинцхи, напротивъ, мы даже думаемъ, что настоящШ но- 
рядокъ лучше прежняго и что мировые судьи, по большей части, 
люди добросовестные; но ведь одной добросовестности мало, чтобъ 
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стать въ уровень съ полозкетемъ мирового судьи. Если при этомъ 
принять въ сообраясеше, что при суЩествующихъ порядкахъ шесть 
или восемь челов^Бъ могутъ наградить общество ц^^лаго у^зда и зем- 
ской управой и мировыми судьями, то нечего удивляться, что люди, 
избранине такимъ образомъ, будутъ служить не обществу, а своимъ 
избирателямъ, и даже самимъ себЪ, если они же являются вмЬстЬ и 
избирателями. Намъ кажется, что подобный печальный явлешя должны 
быть сл^^дств1емъ всЪхъ т^Ьхъ недостатковъ Положешя, на которы!е мы 
указали въ нашемъ труд'Ь. 

Не такъ относятся къ земскому д'Ьлу очень вгаопе у насъ и въ 
обществе, и отчасти въ литературе? „Ну чтожъ, говорятъ намъ, вЪдь 
мировыхъ судей выбираютъ гласные, а гласные суть излюбленные люди 
ц^аго общества: стало быть, если выборы дурны, то виновато ц^лое 
общество и тутъ ничего не поделаешь <<* На этомъ основанш господа 
эти, вместе съ добродушнымъ хроникеромъ „Биржевыхъ В'Ьдомостей'^, 
(X 305, 1869-го года), готовы посоветовать обществу, по примеру 
хохла, купившаго хрЪнъ вместо редьки, есть его, хоть бы глаза по- 
вылезли. 

Господа эти, увидевши ближайшую, самую непосредственную при- 
чину известнаго явлешя, всегда очень рады такому открыт1Ю и не- 
пременно кричатъ яЗврика!** Да и какъ же не кричать, когда они не 
привыкли анализировать явлешй и искать более отдаленныхъ, но 
существененхъ причинъ. Прежде, нежели кидать грязью въ лщо ц4- 
лому обществу, следовало бы посмотреть на те условхя, въ которыхъ 
оно действуетъ... да и действуетъ ли оно на самомъ деле? Не огра- 
ничивается ли его деятельность тою ролью, которую играетъ бумага, 
когда на ней оттискиваютъ известный рисунокъ? Скажите на милость, 
господа стропе порицатели общества, можно ли по совести призвать 
общество какого-нибудь уезда, хоть бы, напримеръ, Петербургскаго, къ 
ответу, если выборъ окажется неудовлетворительнымъ, и наоборотъ, 
благодарить его за хорошШ выборъ, когда мы знаемъ, что этотъ вы- 
боръ решается 6-ю или 8-ю голосами, т.-е. микроскопической частью 
общества Петербургскаго уезда? 

Намъ приходитъ въ голову одно возражеше, которое могутъ сделать 
люди, видящ1е все въ розовомъ свете. Они могутъ сказать, что мы 
напрасно говоримъ о сословныхъ тенденщяхъ земскихъ собрашй, на- 
прасно выставляемъ безсил1е ихъ сделать что-нибудь полезное, и въ 
доказательство своихъ мыслей укажутъ намъ несколько фактовъ и въ 
особенности решеше податного вопроса въ огромномъ большинстве 
земскихъ Собрашй. Въ этомъ решети, скажутъ намъ, выразилось уменье 
землевладельческаго класса понимать общхе государственные интересы 
д готовность нести податныя тягости наравне съ другими классами 
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общества, соразы'Ьрцо съ доходами кавдаго. Но, во-первыхъ, мы ни- 
когда не говорили, чтобъ земство, въ продолжеши своей д^тельности, 
не с^^,^жало ничего полезнаго; напротивъ того, мы сами знаенъ много 
примЪровъ чрезвычайно полезной его д^тельности, и еслибъ не боялись 
удлиннить нашъ трудъ, то могли бы привести довольно длинной ихъ 
перечень; мы говорили только, что примеры эти не составлаютъ общаго 
правила, а являются слЪдствхемъ единичныхъ усилхй, и что земсшя 
учреждешя не импли возможности оправдать тЬхъ преувеличенныхъ 
надеждъ, которыя на нихъ возлагались въ первое врася. Вотъ что 
мы говорили и, надеемся, достаточно доказали. Во-вторыхъ, мы сва- 
жемъ, что очень ошибаются тЪ люди, которые въ предложевон зем- 
скихъ собран1& заменить подушную подать подоходнымъ налогомъ, — 
въ предложеши, которому нельзя не сочувствовать, — видать какое-то 
самоотвержеше, какую-то готовность жертвовать своими личными инте- 
ресами въ пользу государства и обремененныхъ налогами сословШ. 
Что касается до насъ, то мы думаемъ, что въ этихъ взглядахъ есть 
значительное недоразумЪше. Приходить въ лодобнымъ заключешямъ 
могутъ только люди съ ограниченнымъ и узвимъ взглядомъ на инте- 
ресы челов^^ка и гражданина. 

Предлохеше губернскихъ земскихъ собрашй — ввести подоходный 
нялогъ — мы объясняемъ себ^ весьма просто. Гг. губернскхе гласные 
им'Ёли полную возможность уб^^диться, на основанш самыхъ простыхъ 
практнческихъ' данныхъ, что доходы съ капиталовъ н свободныхъ про- 
фесс1й еще мен^е обложены, нежели доходъ съ земель, и что при 
обложеши вс&хъ вообще доходовъ безъ исвлючешя, налогъ съ земель- 
наго дохода не будетъ обременителенъ. Бром^ того гг. гласные не 
могли не принять въ соображеше того сознашя, которымъ, какъ намъ 
кажется, прониклось все русское общество, а именно, что надежда на 
расшпреше политическаго значешя общества немыслима безъ участ1Я 
достаточныхъ классовъ въ податныхъ тягостяхъ. А что эта надежда 
не есть призракъ, а им^етъ реальное значеше, тому служили доказа- 
тельствомъ, какъ самое обращеше правительства съ этимъ вопросомъ 
къ земскимъ собрап1ямъ, такъ и пунктъ Х1У, ст. 2 Положешя, кото- 
рымъ предполагается въ будущемъ расширить кругъ деятельности 
земскихъ учрежденШ. 

Въ заключен1е нашей бес:Ьды съ читателемъ о земскихъ учрежде- 
Н1яхъ, мы считаемъ не лишнимъ свести въ н^сколькихъ тезисахъ, 
общш итогъ УСЛ0В1Й, необходимыхъ ддя болЬе удовлетворительнаго 
положен1я земскаго д^ла: 

1) Избирательные съ^ды для выбора гласныхъ въ земск1я собра- 
Н1Я не должны им'Ьть сословнаго или имущественнаго отлич1я, а только 
территор1альное; различте же по имуществу можетъ давать только право 
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или личнаго участк въ этихъ съ'Ьздахъ, или по уполиомошю. Если это пра- 
вило не соблюдается и съезды отличаются одинъ отъ другого сослов- 
ннмь характеромъ, какъ въ земскомъ Положенш, тогда въ средЪ со- 
брашя возникаетъ борьба сословная; если же съ'Ьздн отличаются по 
имуществу, какъ въ „Городовомъ Положен1Н^, тогда является на сцену 
антагонизмъ капитала и труда. Понятно, что въ обоихъ послЪднихъ 
случаяхъ обпце интересы приносятся въ жертву частннмъ, смотря по 
тому, какая парт1я преобладаетъ матерхально и нравственно. 

2) Для того, чтобы земское д'Ьло могло возбуждать къ себЪ инте- 
ресъ ис^Ьлаго общества, кругъ его деятельности не долженъ быть огра- 
ничеиъ слипикомъ тесною рамкой, или интересами одного класса 
общества. При огр&ниченномъ же круг^ дФйствШ, какъ онъ опре« 
д&[енъ въ земскомъ Положенш, издержки на содержаше управы дости- 
гаютъ слишкомъ значительной цифры въ сравнеши съ общимъ коли- 
чествомъ сбора, а въ обществе является полное равнодушхе къ д^лу. 

3) Чтобъ земсшя учреадешя могли принести действительно пользу, 
они должны действовать самостоятельно, а не подъ контролемъ адми- 
нистрацш. Въ противномъ случае апат1Я и равнодушхе къ делу бу- 
дутъ всегда спутниками ихъ деятельности. Но такъ какъ обществен- 
ная деятельность не должна оставаться безъ контроля, то земск1я 
учреждешя должны отвечать за свои действгя передъ судомъ, какъ 
представителемъ закона, и общественнымъ мнешемъ. Возможно боль- 
шая гласность ихъ деятельности дастъ средства для достижешя этого 
двойного контроля и правительству и обществу. 

4) Число гласныхъ должно быть необходимо увеличено для того, 
чтобъ не предавать интересовъ целаго уезда Ъъ руки несколькихъ 
лицъ. При ограииченномъ же числе гласныхъ кумовство прежнихъ 
дворянскихъ выборовъ будете господствовать и въ земскихъ собра- 

Н1ЯХЪг 

5) Въ настоящемъ своемъ положеши земсшя учре^Ё^ешя не могутъ 
считаться органами самоуправлетя какъ по личному своему составу, 
такъ и по кругу действШ. По личному своему составу на томъ осно- 
ванш, что онъ не нредставляетъ собою всего населешя известной 
местности, но аггломератъ отдельныхъ классовъ общества и притомъ 
представляемыхъ неравномерно. По кругу же действ1й — ^потому, что 
органъ самоуправлен1я есть власть административная, кругъ деятель- 
ности которой определяется не положительно, а отрицательно, кру- 
гомъ действШ органовъ центральнаго управленхя. Такой порядокъ 
вещей необходимъ въ виду того обстоятельства, что функцш админи- 
стративной деятельности, какъ мы объясняли не одинъ разъ, вслед- 
етв1е разш)образ1я, сложности и подвижности интересовъ, подлежащихъ 
^ ведешю, неуловимы для законодатедьства, Въ настоящее же время 
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наши земсБШ учрежден1Я представляются наиъ !1Ьлько особыми орга* 
нами центральнаго управления для зав'Ьднвангя нзв^Ьстной отраслью 
хозяйства, распорядиться которой самостоятельно они не могутъ. 

6) Только досдЪ вс^хъ означенннхъ выше преобразованШ нашихъ 
эемсБихъ учре;кден1й, т.-е. когда они будутъ действительными орга- 
нами самоуправлешя, голосъ ихъ, или ихъ дов^ренныхъ въ д%Л!Ъ об- 
щихъ государственныхъ вопросовъ, можетъ быть полезенъ и даже не- 
обходимъ. До того же времени, несмотря на недавшй примерь со- 
вершенно правильной постановки податного вопроса въ земскихъ со- 
брашяхъ, заключешя ихъ должны выслушиваться съ большой осторож- 
ностью. Теперь сословные интересы всегда могутъ быть выставлены 
какъ интересы общегосударственные! или народные, даже при Ьолной 
добросовЪсности гг. гласныхъ. 



ГЛАВА IV. 

Городовое Похожвн1в. 

Въ продолжеши нашего труда, разсматривая различный захоно- 
положешя, мы часто бывали поставлены въ затруднеше, желая опре- 
д&[ить тЬ побуднтельныя причины, которыя служили основашемъ 
того или другого рЪшешя изв^стнаго вопроса; мы часто были въ не- 
обходимости д'Ёлать предположешя и догадки, и всл1^дств!е этого 
приходили, быть можетъ, не къ т^мъ завлючешямъ, къ хоторымъ мог- 
ли бы придти, еслибы у насъ были въ виду тЬ мотивы, которыми 
обусловливалось изв'Ёстное правило, и конечно аргументащя въ пользу 
мн'&тй, нами высказанныхъ, бЕхла бы иная. При разсмотр^шн городо- 
вого положешя наша задача значительно облегчается, благодаря про- 
св4&П1;енной заботливости хозяйственнаго департамента министерства 
внутреннихъ дФлъ, который издалъ это положеше еъ . изложешемъ не 
только основашй, служившихъ поводомъ въ введешю въ положеше 
того или другого правила, но иногда и прешй, которыя предшество- 
вали известному р^шетю вопроса. Такимъ образомъ, мы им^емь все 
данный для правильной оценки главныхъ статей положешя. 

На основашй 1-й статьи Положешя мы въ праве заключить,-— и въ 
этомъ, конечно, никто не будетъ съ нами спорить, — ^что новый захонъ 
имеетъ въ виду установить самоуправлен1е городовъ. Стало быть, этотъ 
законъ есть только часть общаго законодательства о местномъ само- 
управленш. Поэтому, казалось бы, что первый вопросъ, возникаюпцй 
при устано^енш органовъ городского самоуправлетя, состоитъ въ 
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томъ, какое м4сто должны занииать они въ средЬ другихъ у^режде- 
тй и^стнаго самоуправлетя и въ какихъ отношешяхъ должны нахо- 
диться къ нимъ? Къ сожал^шю, въ самомъ положети мбг не нахо- 
дизгь отв1^та на предложенный вооросъ, какъ будто уежду подобными 
учреждешями нЬтъ ничего общаго и они могутъ стоять совершенно 
отдельно, безъ всякихъ взанмныхъ отношетй. Между тЪмъ, при 
санокъ поверхностномъ взгляде оказывается, что пре.дметы ведом- 
ства тЪхъ и другихъ во многомъ сходны между собою и что интересы 
города и уЬзда часто совпадаютъ. Такое отсутствхе ответа на пред- 
юхенцый вопросъ было бы понятно, еслибъ онъ не возникалъ въ 
средЪ составителей новаго закона, или вслЪдствхе упущешя или всл^д- 
ств1е изв^сйаго взгляда, по которому изв:Ьстныя отаотен1я могутъ 
игнорироваться только потому, что онЪ ве признаны закономъ. Но ни 
того, ни другого мы предположить не ложемъ на томъ основан1и, что, 
въ отдФлЬ Ш мн^шя государственнаго совета, высочайше утвержден- 
иаго 16-го 1ЮНЯ 1870-го года, вопросъ о лучшёмъ устройств'Ь отношешй 
городовъ къ земскимъ учреждешямъ поставленъ въ числЪ т^хъ, о ко- 
торыхъ поручено министру внутреннихъ д^лъ войти въ государствен- 
ный совЪтъ съ особымъ представлешемъ. Въ объяснешяхъ къ этому 
пункту заключаются ' весьма любопытныя соображешя, который мы 
считаемъ необходимымъ разсмотр^ть съ должннмъ внимашемъ. 

Вс^ лица, принимавппя участае въ обсужденш городового положешя, 
по словамъ объяснешя, находили, что города, въ большинстве случаевъ, 
находятся въ тягостныхъ отношетяхъ къ земству, такъ какъ они не- 
сутъ мнопе обязательные расходы, удовлетворяютъ извЪстныя потреб* 
ности, несуществующ1я въ селешяхъ, уплачиваютъ налогъ съ недви- 
авимнхъ имуществъ, обременены гораздо болФе постойною повинностью 
и, сверхъ того, несутъ налогъ въ пользу у^зднаго земскаго сбора, не 
т&я въ яемскихъ собран1яхъ такого числа представителей, которое 
могло бы значительно вл1ять на постановлешя этихъ собран1й. На 
этомъ основанш все находили необходимымъ принять м^ры противъ 
такого ненормального порядка вещей. Указывая на эту ненормаль- 
ность, составители Положетя не обратили однакожъ внимашя на дру- 
гую, состоящую въ томъ, что городсшя общественная учреждешя сто- 
ять въ какомъ-то неопределенномъ полоягети въ ряду другихъ орга- 
новъ самоуправлетя и, при столкновеши ихъ взанмныхъ ннтересовъ, 
разрешеше возникающихъ вопросовъ зависитъ по дФламъ города отъ 
губернскаго по городскимъ дЪламъ присутств1Я, а по дЪламъ земства— 
отъ правительствующаго сената. Такой порядокъ можетъ породить 
столкновешя между земствомъ и губернскимъ прясутств1емъ. Лри даль< 
нейшемъ разсмотрети вопроса въ коммиссш, сказано въ объяснешг, 
хнешя разделились: одни предполагал0| что введен!е настоящаго ш- 
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родового положешя представляетъ наиболее удобную минуту для вы- 
д'Ёлен1я, по крайней жк]^% губернскихъ городовъ изъ состава у^^- 
наго земства, предоставЬ^ новымъ учревдешямъ права у^^здннхъ 
земсЕихъ учрехдешй, другхе находили такое р&пеше преавдевремен- 
нымъ» Въ основаше перваго мн%н1я приведено: во-первьаъ, что по- 
ложеше о земскихъ учреасдешяхъ вндЁляетъ об% столица и городъ 
Одессу изъ состава у^днаго земства и д^^лаетъ ихъ самостоятель- 
ннми земскими единицами, и это вслЁдствге того, что въ этихъ горо- 
дахъ введено положеше на новыхъ началахъ;-— во-вторнхъ, что у насъ 
много городовъ имЪютъ р%зк1я особенности по услов1ямъ ихъ быта и 
отличаются отъ у^довъ кахъ средствами, такъ и потребностями; въ- 
третьихъ, приведены некоторые прим^^рн, доказнваюлце^ что земск1д 
собран1я часто покрнваютъ свои нужды преимущественно доходами, 
собираемыми съ городовъ; въ-четвертыхъ, что настоящШ порядокъ, 
отвлекая городскк средства ,въ пользу земства, оставитъ наши гу- 
бернск1е города надолго въ томъ неустройстве, въ которомъ они 
нынЪ находятся; въ-пятыхъ, что города им^ють особые обязательные 
расходы, прямо на нихъ возлагаемые закономъ, и потому несправед- 
ливо привлекать ихъ къ налогу на у^здныя земск1я потребности. 

Къ числу дтихъ весьма важныхъ прцчинъ мы, съ своей стороны, могли 
бы присоединить еще одну: выборъ мировыхъ судей составляетъ для 
города интересъ весьма серьезный; между т^мъ, при настоящемъ по- 
ложеши, городъ не пользуется этимъ правомъ, хотя въ больпшнств^ 
губернских^ городовъ число судей, избираемыхъ земскимъ собрашемъ, 
въ городе не мен^е, а иногда и ^л^е, ч^мъ въ у^дЬ. 

Противники этого мн^шя возражали, что р^шеше подобнаго во- 
проса при разсмотр^шн городового положешя невозможно на томъ осно- 
ванш, что земск1я учреждетая будутъ лишены значительнцхъ средствъ 
и что при этомъ необходимо будетъ перенести и часть раосодовъ земства 
на города; что сд!Ьлать это, не требуя заключенШ земскихъ собрашй, 
будетъ едвали удобнымъ и правильнымъ; что вопросъ объ измЪненш 
отношенШ между городами и земствомъ потребуетъ коренныхъ измЪ- 
нешй въ земскомъ положенш, и что онъ слишкомъ важенъ для того, 
чтобъ его решить окончательно теперь. Уб^^даясь этими доводами 
и находя^ что вопросъ этотъ требуетъ соображешя многихъ данныхъ 
и зрЪлаго обсуждешя всЪхъ подробностей, лица, защищавпия первое 
мнФше, согласились ограничиться изложетемъ высказанныхъ мыслей, 
выразивъ ходатайство о необходимости подррбнаго и обстоятельпаго 
обсуждешя НЫНЕ же вопроса объ отношенхяхъ городовъ къ земству. 

Выписывая эти прешя, мы не могли привести вс^хъ соображенШ 
защитниковъ перваго мн^шя со всЪми подробностями и чнсловыии 
данными; это потребовало бн сдищ|(омъ много вцписокъ, мы отсыдаеиъ 
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лъ подлиннику желающихъ поанавониться оъ нивш. Что же касается 
до второго мн^Ьдш, то мы вБшисали все существенное и решительно 
не лонимаемъ, какъ когло оно одержать верхъ въ воммиссш и устранить 
р^^шеше вопроса та1бой настоятельной необходимости и притомъ въ 
виду тЬхъ соображешй, которыя выставлены защитниками противнаго 
мн^1Я. Намъ каяБетея, что уклонеше коммиссхи отъ положительнаго 
р^^шешя возбуад^ннаго вопроса не выдерживаетъ ни малМшей кри- 
тики, и вотъ на какихъ основан1Яхъ: 

1) Б0ММИСС1Я приняла такое р^шеше вопроса на томъ основанш, 
что онъ требуетъ соображевая многих^ данныхъ и зр!Ьлаго обсужде- 
ша всДхъ подробностей. Но мы спросимъ, что же ||;ешадо этому, и не- 
ужели въ виду коммиссш не было отикъ данныхъ и этихъ подробно- 
стей? ВЪдь проектъ городового положешя составлялся и разсматри- 
вался не одинъ годъ и не въ одной коммисаи, а вопросъ объ отно- 
шенш городовъ къ земству возникъ не въ посл:Ьднее время: онъ былъ 
въ виду К0ММИСС1И, составлявшей земское положенхе, стало быть, дан- 
ный для р^шешя этого вопроса должны были находиться на лицо, и 
уклоняться отъ ихъ разсмотрЪшя коммиссш не сл^^довало; если же 
ихъ не было, то это еще менЬе понятно, такъ какъ для всякаго р^- 
шешя нужны были и эти данный и эти подфобности. Бром^Ь^ этрго, са- 
мостоятельность городовъ, какъ отд^льндаъ земскихъ единицъ, приз- 
нана земскимъ положешемъ въ т^Ьхъ мЪстностяхъ, гдЪ городовое по- 
ложете введено на новыхъ началахъ, н если коммиссхя, составляв- 
шая земское ноложеше, им^ла основан1я разрешить вопросъ въ этомъ 
смысле, то почему же эти основашя не могли слуакить и въ на!Стоя- 
щемъ случае. 

2) Коммисск пришла къ вышеозначенному заключешю, потому что 
необходимо предварительно потребовать заключешя земскихъ собра- 
шй. Мы, конечно, не им'Ьемъ ничего противъ подобной мысли, но поз- 
волимъ себ'Ь только удивиться, почему это не сд'ккано было ран^е, 
если считалось нужнымъ. Времени, повидимому, было достаточно, такъ 
какъ проектъ разематривался съ 1в62-го года. Къ тому же, если зем- 
ству выгодно удерживать въ евоемъ составе города, то они могли 
дать только отрицательный отвЪтъ, или представить цифру расходовъ, 
которую следовало бы перенести въ см^ту городовъ, что могло быть 
сд&1ано и поелЪ по соглашенш, или по особому распоряжешю. 

3) Третье соображеше, на которомъ основалась коммиссгя, это то, 
что потребуются коренныя измЪнешя въ земскомъ положенш и что. 
поэтому, вопросъ этотъ слишкомъ ваа&енъ, чтобы р^^пшть его оконча- 
тельно при разсмотр'Ьши городового положешя. Но почему же Петер- 
бургъ, Москву и Одессу можно было выделить пзъ состава уЪзднаго 
земства при настоящемъ положешн о земскихъ учреждещяхъ, а дру- 
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пе города невозможно безъ коренныхъ въ ненъ изм^нешй. Ясно, что 
такое мн']&ше еошшши неосновательно. Чтожъ касается до ваяяости 
этого вопроса, то значеше его нисколько не укеньшало необходикости 
Р'&шить его безотлагательно, и признанхе своей некоюхетентности въ 
этомъ вопрос^Ь со стороны К01ШИССШ совершенно непонятно. Намъ ка- 
жется, что гораздо бол^е возникаетъ неудобствъ всл^Ьдств1е оставле- 
Н1Я городскнхъ общественныхъ учрежденШ въ неонред^Ьленвнхъ отно- 
шешяхъ къ зеиству, чЬмъ отъ признатя городовъ самостоятельннми 
земскими единицами. 

Не нравы ли мы были, говоря прежде, что при вс^кънашихъ заг 
конодательныхъ работахъ замечается какая-то боязнь обобщать во- 
просы. Е0ММИСС1Я, въ настоящемъ случа-Ь, спещализируя предметъ 
своихъ занят1Й до крайности, доходитъ до того, что отрицаетъ даже 
необходимость определить то м^сто, которое должны занимать въ 
среде местнаго самоуправлешя проектируемый ею учреждешя. 

Чтобъ покончить съ настоящимъ вопросомъ, мы должны сказать, 
что не можемъ вполне согласиться съ мнен1ямн техъ членовъ ком- 
миссш, которые предполагали выделить изъ состава уезднаго земства 
одни губернсюе города. 7 насъ есть много городовъ уездныхъ, кото- 
рые имеютъ чуть ли не большее значете, чемъ губернскхе и еще 
большее количество такихъ, которые, хотя и уступаютъ губернскимъ 
по числу своего населешя, но ничемъ отъ нихъ не отличаются 
по всемъ другимъ услов1ямъ своего быта. Съ проведешемъ же но- 
выхъ путей сообщетя, значете многихъ уездныхъ городовъ должно 
возрасти еще более. Намъ кажется, что исключеше следовало бы до- 
пустить въ отношенш только техъ городовъ, которые сами не поже- 
лаютъ выделиться изъ состава уезднаго земства. Въ такихъ городахъ 
земское и городское управлеше действительно могутъ быть слиты. 
Точно также мы не можемъ согласиться съ мнешеиъ, что обе сто- 
лицы должны быть изъяты изъ состава губернскаго земства. Если пе- 
тербургское и московское губернсшя собрашя большею частш извле- 
каютъ свои средства изъ доходовъ, собираемыхъ въ столицахъ, то об- 
стоятельство это нисколько не опра^ываетъ подобной меры и не 
можетъ освобождать этихъ городовъ отъ обязанности удовлетворять 
общ1е губернскхе расходы, на томъ основанш, что мнопе доходы, со- 
бираемые въ столицахъ, оплачиваются не одними столичными жите- 
лями, но и прхезжимн, и не только изъ своей, но и изъ другихъ гу- 
бершй. 

На основати всего вышеизложеннаго, мы приходимъ къ захлюче- 
шю, что городское общественное управлеше должно входить въ составъ 
общаго земскаго управлешя губерти и стоять на ряду съ уездными 
эемскими учреждетямн. Коммнсс1Я поступила бы гораздо ращональ* 
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нДе, есдвбъ, ие останавдивалсь передъ важностью возбужденнаго во- 
проса и не отвергая своей компетентности для его р-Ьшеша, обратила 
внимаше на тотъ пробЪлъ, который она оставила въ законодатель- 
стве, проб^лъ, который можетъ породить массу затруднешй и стол- 
кновешй н вм^^стЪ съ т^мъ остановить на долгое время много по- 
лезныхъ начинашй, — если только министерство внутреннихъ д^лъ не 
поспешить его пополнить. 

Пробудь этотъ т^мъ заметите и столкновешя т^мъ возможнее, 
что предметы в^^домства городского обш;ественнаго управлешя, ука- 
занные во 2-й ст. Положеша, почти т% же самые, какъ и земскихъ 
учреждешй. Въ предыдущихъ главахъ мы довольно подробно раз- 
вили нашъ взглядъ на предметы ведомства администрацш вообще и 
органовъ самоуправленк въ особенности и, см:Ьемъ думать, доказали, 
что определить ихъ въ законе съ достаточною точностью невозможно. 
Между т^мъ К0ММИСС1Я, въ объяснешахъ ко 2-й отатьЪ Пбложен1я, счи- 
тмть такое указ(ш^е необхадимымь какъ для того, чтобь уяснить для 
самом обгцеотвеннало управлетя кругъ но дпйстегщ такъ и для того^ 
чтобь предупредить неудобетеа, затрудненгя и пререкашя еъ другими 
общественными и праеительстеенными учрежденгями. Но достигается 
ли подобная ц^ль перечислешемъ предметовъ ведомства обществен- 
наго управлешя, какъ это сделано во 2-й статье Положешя и во всЬхъ 
ткхъ законахъ, которые въ ней приведены? Мы думаемъ, что нЪтъ, и 
вотъ на какихъ основашяхъ: во-первыхъ, всЪ эти общ1Я определенхя 
могутъ быть сделаны только въ общихъ выражешяхъ, и такъ какъ 
все частные и общественные интересы соприкасаются м)ежду со- 
бою, то въ каждомъ отдельномъ случае можетъ возникать раз- 
личное ихъ понимаше. Такъ, напр., что нуакно понимать нодъ сло- 
вами „попечете объ ограждеши и развитш промышленности или хо- 
датайство о мЪстныхъ нуждахъ и пользахъ города"? Разве подобный 
выражеша могутъ точно определять кругъ деятельности местнаго 
управлешя? Подъ эти слова можно подвести очень многое, и ника- 
кой судъ не будетъ иметь тверднхъ основашй для определешя, что 
известный случай выходнтъ изъ пределовъ предоставленной закономъ 
власти. Всякое решете подобнаго вопроса будетъ зависеть отъ лич- 
ного усмотрпнгя судей, Съ другой стороны, общ1Я выражешя никогда 
не исчернываютъ всехъ правъ и обязанностей городского управле- 
шя, между темъ, какъ никто и не подумаетъ ихъ оспаривать. Такъ, 
напримеръ, имеетъ ли право городское управлеше производить рас- 
ходы язъ городской казны на прхшъ знаменитыхъ путешественниковъ? 
Имеетъ ли право оно предложить .чваше почетнаго гражданина го- 
рода лицу, оказавшему услуги отечеству въ той или другой деятель- 
ности? Законъ не даетъ ответа на эти вопросы, но, конечно, этого 
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права у представителей города оспаривать никто не будетъ. Зат^нъ, 
дадЬе, так1Я обпця опредЬлешя предметовъ в^доуства не могутъ устра- 
нить и столвновешд съ общественными и правительственннки учреж^ 
дешямп, на томъ основаши, что въ чисхЬ обязанностей полшци и 
земскихъ учреждеН1й перечисляются мнопе изъ тЪхъ предметовъ, ко- 
торые отнесены къ ведомству городского управлешя. Если два или 
три в'Ьдомства должны заботиться объ одномъ и томъ же, то нФтъ 
возможности, чтобъ между ними не бы^о столкновшай. Для предупреж- 
ден1Я ихъ Е0ММИСС1Я сд'Ьлала бы гораздо болЪе, еслибъ, вместо пере- 
числетя правъ и обязанностей городского управлешя, определила 
то м^сто, которое оно должно занимать въ сред'Ь органовъ самоуправ- 
лешя, тогда само собою определились бы его отношешя къ земскимъ 
учрежДешямъ и столкновешя съ ними были <5ы невозможны. Обязан- 
ности же и права органовъ самоуправлешя, по своей сложности и 
разнообразш, не поддаются никакому опред^летю, а зависятъ отъ усло- 
вШ мФста, времени и случайныхъ интересовъ жителей. Повторимъ еще 
разъ, что эти права и обязанности очерчиваются точно лишь путемъ 
отрицательнымъ: законъ можетъ определить только то, что долзкно 
быть изъято изъ ведешя местнаго управлешя я принадлежитъ къ кругу 
деятельности органовъ центральной власти, т.-е. определить инте- 
ресы общегосударственные. Только при такихъ услов1яхъ понятна 
цель и польза самоуправлешя, потому что только при этихъ усло- 
В1яхъ оно можетъ деКствовать сообразно интересамъ местныхъ жи- 
телей, — интересамъ изменяющимся и по месту, и по времени. 

Мы высказали наше мнеше о месте, которое должно занимать го- 
родское общественное управлеше среди органовъ саноуправлен1Я и 
общее понят1е о предметахъ его ведомства; теперь перейдемъ къ 
разсмотрешю его состава н круга деятельности каждаго органа въ 
отдельности. 

Городское управлеше состонтъ изъ городскихъ избирательныхъ 
съездовъ, городской думы и городской управы. Избирательные съезды 
вйбираютъ уполномоченныхъ или гласныхъ думы; дума имеетъ рас- 
порядительную власть; управа — исполнительную. Обпцй надзоръ за 
правильностью и законностью действШ этихъ учрежденхй, по всемъ 
деламъ, неподлежащимъ ведешю гражданскаго суда, вверяется гу- 
бернатору, но дальнейшее направлеше и решеше сихъ делъ предостав- 
лено особому губернскому по городскимъ деламъ присутств1Ю, состоя* 
щему подъ председательствомъ губернатора, изъ вице*губернатора, 
управляющаго казенной палатой, прокурора окружнаго суда, предсе- 
дателя мирового съезда и городского головы губернскаго города. Вся* 
кое определеше этого присутств1Я можетъ быть обжаловано недоволь- 



ОТДМЪ п. — ГЛАВА ГУ. 223 



ною стороною въ определенный срокъ правительствующену сенату 
по 1-му департакенту. 

Городсшя избирательння собрашя составляются единственно для 
избрашя гласнБГХъ городской думы (ст. 16) и не могутъ давать избран- 
нынъ лицаиъ никавихъ инструвщй (ст. 40). Последнее правило весьма 
понятно: негду обществомъ и его пов']Ьреннымъ связь должна осно- 
вываться на нравственныхъ гарантхяхъ, общности интересовъ, на уъЬ- 
ренности, что доверенное лицо хорошо понимаетъ эти интересы и спо- 
собно действовать въ ихъ пользу. Поэтому мы совершенно нонимаемъ, 
что нельзя связывать совесть уполномоченныхъ какими-либо инструк- 
щями, который уничтожаютъ всякую возмохность свободно обсуждать 
предлагаемые вопросы. Но для того, чтобъ могли установиться между 
избирателями и ихъ уполномоченными те нравственный гарант1и, о 
которыхъ мы говорили, въ нашей общественной жизни недостаетъ мно- 
гихъ УСЛ0В1Й. Недостаетъ развитая журналистики въ провинц]и, кото- 
рая могла бы служить проводникомъ и посредникомъ для обмена мы- 
слей; недостаетъ и надлежащей свободы печатнаго слова, такъ какъ 
въ провинщи существуетъ цензура, и притомъ такая, какой столицы 
никогда не видали въ самыя тяжелыя для печати времена. Провин- 
щальная цензура, въ своихъ взглядахъ на дозволенное и недозволен- 
ное въ печати, руководится не только закономъ, не только мненхями 
высшей въ губерши администрацхи, но даже личными интересами мно- 
гихъ губернскихъ аристократовъ; недостаетъ избирательныхъ коми- 
тетовъ я права сходокъ, по крайней мере передъ наступлешемъ вы- 
боровъ, тогда какъ во всей Европе и те и друпя считаются необхо- 
димымъ условхемъ выборнаго начала и безъ нихъ избиратели, при зна- 
чительномъ ихъ числе, не могутъ придти къ соглашешю и сделать 
правильный внборъ. Недостатки эти не были такъ чувствительны въ 
прежнее время, когда разрешеше главныхъ вопросовъ городского хо- 
зяйства зависело отъ приговора всего городского общества. Новое же 
полоавеше, — ограничивая права членовъ этого общества однимъ вы- 
борохъ гласнЕххъ, которымъ вверяется власть безконтрольная,. — вы- 
двигаетъ новую потребность въ общественной жизни, и именно потреб- 
ность такихъ условШ, при которыхъ могло бы образоваться взаимное 
сблшкен!^^ и соглашеше между избирателя!^ и избираемыми о направ- 
лешн городского хозяйства, по крайней мере, въ общихъ чертахъ. О 
необходимости такихъ условхй составители проекта не подумали, не- 
смотря на ея очевидность. Намъ скажутъ, что при новыхъ выборахъ об- 
щество хожетъ выбрать другихъ гласныхъ, если избранные действо- 
вали несогласно съ его интересами, но ведь эта возможность явится 
черезъ четыре года, а въ это время много воды утечетъ; кроме того 
и новые люди, при отсутствш возможности обмена мыслей, могутф 
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также ошибиться въ интересахъ и желашдхъ свовхъ избирателей. 
Зд1^сь нужна не перемена лицъ, а возможность сближенк между в-Ь- 
рителями и повЁренныки. Конечно, люди достаточные и ии^юнце много 
свободнаго времени не стеснены этими услов1дми: они могутъ сходиться 
для соглашетй между собою и въ клубахъ и въ домахъ частныхъ 
лицъ, т^мъ болЪе, что въ нровинцхальныхъ городахъ почти всЪ 
знаЕомы между собою. Что же касается людей занятыхъ и небога- 
тыхъ, то они не им^ютъ никакой возможности соглашешд. Такимъ 
образов ъ, на выборахъ одна часть общества .является какъ организо* 
ванная парт1Я, тогда какъ другая дМствуетъ въ разбродъ. Такой но- 
рядокъ вещей даетъ возможность н^сколькимъ личностямъ заправлять 
ваборами. На этомъ основан1и и въ виду отеутствхя въ нашей обще- 
ственной жизни т^хъ условШ, который такъ необходимы для правиль- 
наго пользовашя выборнымъ началомъ, мы считаемъ ст'Ьснительнымъ 
правило, что избирательный собран1я составляются только для вы- 
бора гласныхъ. Намъ кажется, что предварительно выбора глашнхъ 
въ собратаахъ могли бы происходить некоторый сов']^щан1я 4о обще- 
ственнымъ д1^ламъ, безъ всякаго р']^шающаго значешя. Въ этихъ со- 
в'Ёщашяхъ могли бы высказываться нужды населешя, а лица, желаю- 
Щ1Я быть избранными, могли бы излагать тЪ взгляды на обществен- 
ное дЪло, которыми они руководились въ прежней своей деятельности 
и думаютъ руководиться въ будущемъ. При такихъ услов1яхъ, выборъ 
лицъ былъ бы осмотрительн:Ье и правильнее, а это т^мъ бол^е не- 
обходимо, что К0ММИСС1Я, въ объяснеши къ 15-и статье Положешя, го- 
воритъ, что собрашя выбираютъ уполномоченныхъ^ которымъ вве- 
ряется об1цественное представительство въ обширнейшемъ зна- 
чен! и этою слова. 

Когда мы прочитали подчеркнутый нами слова, то намъ невольно 
пришла въ голову мысль, что коммисс1я, вероятно, излагала слишкомъ 
поспешно мотивировку своихъ решешй и не вполне взвесила значе- 
ше употребленныхъ ею словъ. Въ самомъ деле, что следуетъ разуметь 
подъ фразой ^^общественное представительство въ обширшьйилемь зна- 
ченш этого слова^Ч Конечно, никто не будетъ спорить, что предста- 
вительство такого рода есть власть законодательная и контроль надъ 
действ1ями администрацш. Такъ это понимается на всехъ языкахъ. Но 
ВСЯК1Й согласится, что при существующемъ у насъ порядке государ- 
ственнаго устройства такое представительство немыслимо, а потому 
К0ММИСС1Я выразилась бы гораздо правильнее, еслибъ сказала: пред-* 
ставительство вь предплахъ закономъ опредплениыхъ. Если же выра- ' 
жеше это употреблено въ томъ смысле, что гласные не подлежать за 
евои действ1я ответственности передъ обществомъ, то все же такая 
редакщя не можетъ считаться удачною. Мы. обратили вниманхе на эту 
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неточность выражешя потому, что объяснешя, ирилагаемоя къ закону, 
весьма важны: они указнваютъ ц']^ль закона и направлете законода- 
тельной д-Ьятельности, а потому зд-Ьсь всякое слово должно быть 
строго взвешено, чтобъ не дать повода къ неправильному толковатю 
закона. 

Право участя въ избирательныхъ собратяхъ, при другпхъ усло- 
В1яхъ полноправности, новое городовое положеше предоставляетъ ли- 
цамъ, влад'Ьющимъ въ городе недвижимою собственностью или платя- 
щимъ городской налогъ по торговому или промысловому свид']^тель- 
ству (ст. 17). Такимъ образомъ, сословное положенхе, которымъ прежде 
обусловливалось право на участхе въ зав^дыванш общественными де- 
лами, въ новомъ йоложен1и теряетъ свое значеше и вводится пред- 
ставительство исключительно имущественное. Какъ съ этимъ положе- 
шеиъ, такъ и съ приведенными основашями мн вполн'Ь готовы согла- 
ситься, потому что имущественное представительство есть именно шагъ 
впередъ передъ сословнымъ. Но на этомъ и оканчивается наше еди- 
номысл1е съ составителями новаго положен1Я. При дальнМшемъ же 
устройств* имущественнаго представительства мы совершенно рас- 
ходимся съ ними въ нашихъ взглядахъ. Въ объяснен1яхъ къ ст. 17-й, 
стр. 24-я, сказано, что в'^ городовомъ положенхи начало имуществен- 
наго представительства проводится съ большею посл-Ьдовательносты?, 
нежели въ пЪложенхи о земскихъ учрежден1яхъ, такъ какъ въ^ немъ 
избирйтели разделяются на собратя не по сословхямъ, а по размеру 
сборовъ, платимыхъ ими съ имущества или промысла въ цользу горо- 
да. Въ этомъ-то дФлеши избирателей и заключается, какъ намъ ка- 
жется, тотъ ошибочный взглядъ, который уничтожаётъ всю пользу за- 
мены сословнаго представительства имущественнымъ. Но прежде, не- 
жели излагать основатя нашего мнЬтя, сл-Ьдуотъ упомянуть о томъ 
способ*, кйкъ производится эНо д^леше и разсмотр4ть тЬ поводы, ко- 
торые привели К0ММИСС1Ю къ такому р^шенш. 

Статья 24-я указываетъ сл-Ьдующхй порядокъ составлен1я избиратель- 
ныхъ собран1Й: ВС* лица, им-Ьющхя право участк въ выборазсъ, рйо- 
сятся въ списки въ томъ порядк*, въ какомъ они сл^дуютъ по сумм* 
причитающихся съ каждаго изъ нихъ въ доходъ города сборовъ; за- 
т*мъ, они д*лятся на три разряда: къ первому причисляются т* изъ 
показанныхъ въ начал* списка, которые уплачиваютъ вм*ст* одну 
треть общей суммы сборовъ, сл*дующихъ со вс*хъ избирателей; ко 
второму сл*дующ1е за ними по списку, уплачивающее также треть сбо- 
ровъ; къ третьему* остальные. — Каждый разрядъ составляетъ особое 
избирательное собрате подъ ^предс*дательствомъ городского головы 
и выбираетъ одну треть гласныхъ въ городскую думу. 

Въ объяснешяхъ къ этой стлть* высказаны сл*дующ1я соображе-^ 
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ша, послужившга основашемъ къ установлешю подобнаго порядЕа. 
„столЬтнШ опытъ существовашя городского управленхя въ настоящемъ 
его вщЬ доказалъ, что д'Ьйствующею нбш^Ь системою выборовъ нелсьзя, 
несмотря на есть мгьры, принимаешгяся доселп, ни ввести порядокъ 
въ выборы съ вн'Ьшней ихъ стороны, ни организовать правильныхъ 
собрашй съ устранешемъ въ сенъ случа^^ произвола вл1ятельныхъ 
лицъ, руководящихъ сходомъ, ни осуп1;ествить мысли, къ Еоей стреми- 
лось законодательство, о томъ, чтобы участхе въ зав'Ьдываши го- 
родскими общественными делами не было замкнуто въ т']Ьсномъ вруг^Ь 
лицъ, принадлежащихъ къ промышленнымъ сослоёхямъ^. Все это со- 
вершенно справедливо, за исключенхемъ лишь подчеркнутой нами 
фразы. Сколько мы можемъ припомнить, то намъ кажется, что для луч- 
шаго порядка въ городскихъ выборахъ никакихъ м'Ьръ принимаемо 
не было, если не счи;гать серьезной попыткой къ водворенш порядка 
присутств1е полицш въ городскихъ сходахъ. При томъ зависимомъ по- 
ложети, въ какомъ находилось городское управлеше отъ администра- 
цш и полицш, всяше безпорядки были въ интересахъ тЪхъ канцеля- 
рШ, воторыя зав']^дывали городскими обп1;ественными д'Ьлами. Главная 
причина и тЪхъ безпорядковъ и того произвола, на которые указываетъ 
коммиссхя, состояла въ отсутствш развитыхъ и образованныхъ лицъ въ 
сред'Ъ городского обш;ества и въ приниженномъ положенш его въ от- 
ношенш администрацш, такъ что въ обш;еств']^ сложилось понятхе, что 
начальство — все, а обп1;естзо — ^ничего и, какъ сл'Ьдств1е такого поня- 
Т1Я, совершенное равнодушхе къ д^лу и лишь формальное исполнеше 
своихъ обязанностей. Для устраненхя этихъ недостатковъ, достаточно 
было придать большую самостоятельность городскому обш;ественному 
управлешю и ввести въ него образованную часть нашего обп1;ества 
посредствомъ установлешя имуп1;ественнаго представительства. Люди 
образованные, присутствуя въ избирательныхъ собратяхъ, внесли бы 
въ нихъ тотъ порядокъ, который необходимъ, и парализовали бы 
тотъ произволъ вл1ятельнаго и богатаго купечества, о которомъ гово- 
рятъ въ своихъ соображешяхъ составители положешя, а масса нел- 
кихъ городскихъ избирателей, им^я другую опорную точку, вышла бы 
отчасти изъ-подъ вл1яшя богатаго купечества; вм'Ьст'Ь съ гЬмъ она 
не допустила бы возможности выбора всл'Ьдствхе какихъ-либо лич- 
ныхъ отношешй, какъ это бываетъ при ограниченномъ числ^ изби- 
рателей. Само собою разумеется,- что для такихъ посл-ЬдстиШ не- 
обходимы т^ УСЛ0В1Л сближешя избирателей, о которыхъ мы говорили 
выше; остальное довершило бы время и развит1е образовашя. Ёслнбъ 
для и8б:Ьжан1я слишкомъ большихъ собранШ и потребовалось раз- 
д&шть избирателей на особый собран1я, то такое дЪлеше могло быть 
достигнуто раздЬлешемъ города на отдельные участки. Собран1Я, со- 
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ставленная изъ избирателей вс^хъ классовъ общества^ могли бнть 
свободны отъ недостатковъ, свойственныхъ каждому классу въ отд^ь- 
ности, а взбранныя такими собрашями лица были бы д'Ьйствительными 
представителями интересовъ общества. ' 

Но не тавъ взглянула на это д^ло коммисс1я: она дЪлитъ избира- 
телей на классы и тЪмъ даетъ возможность, въ средЪ медкихъ изби- 
рат^ей, царить т'Ьмъ же безпорядкакъ, иротивъ воторыхъ она воз- 
ражала и существоваше которыхъ было одной^ изъ причинъ реформы; 
въ сред^ же крупныхъ, оставляетъ то кумовство и вл1яше личныхъ 
отношешй, которыя * составляютъ недостатокъ выборныхъ собрашй 
нашихъ высшихъ сословШ. Такой норядокъ установляется на весьма 
ошибочномъ ВЗГЛЯД']^, который К0ММИСС1Я, неизвестно почему, назы- 
ваетъ осноенымь положетемъ и желаетъ его развить съ надлежащей 
последовательностью, а именно, что степень участ1я каждаго изъ от- 
дйльныхъ лицъ въ городёкомъ общественномъ представительстве долж- 
на строго соразмтьряться съ количествомъ уплачиваемыхъ ими въ 
городскую кассу сборовъ и налоговъ, и что для этого лица, обложен- 
ный вмсшими налогами, должны им^ть большее число представите- 
лей (тоже объяснете стр. 31). Но, во-первыхъ, строюй соразмтьрпо' 
сти разделешемъ плательщиковъ на три категорш достигнуть нельзя, 
потому что въ каждой будуягъ лица, платящ1я вдвое и более одинъ 
противъ другого, а следовательно провести выраженное начало съ 
надлежащей последовательностью решительно невозможно. Во-вто- 
рыхъ, мы спросимъ, справедливо ли это основное положенге? Не 
говоря уже о томъ, что для беднаго человека рубль можетъ быть 
важнее, нежели для^ милл10нера сто рублей, и что, поэтому, платя- 
Щ1Й ]рубль можетъ интересоваться общественнымъ деломъ гораздо 
более платящаго сто рублей; не говоря о томъ, что нлатяпцй рубль 
можетъ иметь гораздо более и смысла и знан1я для распоряжешя об- 
щественными делами, чемъ нлатящШ сто рублей, мы заметимъ, что 
последшй, платя более, гораздо более и пользуется удобствами и 
комфортомъ городской жизни, нежели человекъ бедный, такъ какъ 
большая часть городскихъ суммъ тратится на благоустройство густо 
н^селенныхъ частей города, где помещаются люди достаточныхъ 
классовъ. Еслибы потребовалось, то мы могли бы представить тысячу 
примеровъ тому, что городсшя средства тратятся преимущественно 
на удовлетвореше потребностей богатыхъ или достаточныхъ классовъ 
и что, вследств1е этого, богатый челове&ъ за свою излишнюю плату 
вознагражденъ вполне лишними удобствами жизни, которвши бедный 
не пользуется. На этомъ основаши, предоставлять ему большее вл1я- 
ше на распоряжеше городскими средствами вовсе несправедливо и 
можетъ иметь то вре;1;ное последствхе, что городскхя средства будутъ 
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тратиться 'исключительно въ интересахъ достаточныхъ классовъ, а 
нужды б^дныхъ будутъ совершенно забыты, Такъ, наша старушка- 
Москва посылаетъ колокола въ Прагу, тогда какъ мнопя отдаленныя 
мЪста столицы не изгЬютъ хорошей воды и должны довольствоваться 
ею изъ грязной Яузы, а это было бы невозможно при бол']^е правиль- 
ной системе представительства. 

Предоставляя достаточнымъ классамъ большее численное вл1ЯН1е 
на д^ла городского обш;ества, Положеше вводить неравномерное рас- 
пред^леше силъ представительства, такъ какъ оно не принимаетъ въ 
соображеше нравственнаго и экономическаго влхяшя богатыхъ рю- 
дей на б']Ьдныхъ. Сверхъ того оно д'Ьлитъ избирателей по ихъ иму- 
ществу на классы, интересы которыхъ не только не совпадаютъ, но 
часто бываютъ совершенно противоположны. На этомъ основашп пред- 
ставители этихъ классовъ, по необходимости, должны внести борьбу 
въ среду самой думы, борьбу бедныхъ съ богатыми, и если этого не 
будетъ въ самомъ начал*, то цотому только, что представители низ- 
пшхъ классовъ будутъ играть пассивную роль въ зас']^датяхъ думы, 
не заботясь объ интересахъ своихъ избирателей. Такого принижен- 
наго положен1Я половины гласныхъ городской думы, конечно, не же- 
лали составители Положешя, но оно должно явиться въ силу логиче- 
скихъ посл*дств1Й того д4лен1я избирателей, которое принято Поло- 
жешемъ. 

Наконецъ, мы укажемъ еще на одно обстбятельство: въ силу при- 
веденнаго д^лешя избирателей въ нашу общественную жизнь вво- 
дится совершенно новое начало, незнакомый нашей исторш преце- 
дентъ, способный выделить изъ массы нашего общества группу ЛК/- 
дей, которая впосл4дств1и можетъ составить денежную или буржуаз- 
ную аристократ1Ю, худшую изъ всЬхъ аристократШ, извФстныхъ 
намъ цо истор1и. Мы не запщтники аристократическихъ принциповъ 
вообще, но не можемъ не заметить, что какъ родовая, такъ и чи- 
новничья аристоЕрат1я им^ютъ извЪстныя традищи, который связы- 
ваютъ отчасти эгоистичесшя тенденц1И людей. Они говорятъ: поЫезве 
или розШоп оЪКде. Самый образъ жизни этихъ классовъ приводитъ 
ихъ въ еоприкосновеше съ высшей интеллигенц1ей; если не дЬйстви- 
тельное образоваше, то по крайней м*р* чтенхе становится для этихъ 
людей необходимостью и знакомить ихъ съ мыслями, говподствующими 
въ литератур* отечественной и заграничной. Прогрессивныя идеи, если 
и не увлекутъ подобнаго человека, то, во всякомъ случаЬ, он4 оста- 
новить его отъ грубаго проявлен1я эгоистическихъ стремленШ. Ни- 
какихъ подобныхъ традицхй или обычаевъ н*тъ у аристократ1И денеж- 
ной. Вступлеше въ эту среду обусловливается усп^хомъ въ Д4лахъ 
денежныхъ, и деньги зд*сь м-Ьрило ума, знашя и ловкости; но, что 
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всего хуже — это то, что и степеЬь уважешя, подобающаго чедов^Ьву 
въ этой средЪ, измеряется также деньгами. Между т'З^мъ усп^хъ въ 
дЬлахъ ден^жныхъ, въ особенности у насъ, есть р^зультатъ случай- 
ности, а часто и весьма непохвальноЁ изворотливости. При тавихъ 
услов1Яхъ узкое эгоистическое направлеше, самоуверенность и само- 
довольств1е, при полномъ отсутств1и научнаго образовашя — ^вотъ ха- 
равтеристичесБ1Я черта денежной или буржуазной аристовратш. Мы 
не говоримъ, чтобъ между людьми этой ватегорш не было людей 
хорошихъ, но они составляютъ псвлючеще, въ массЪ же черты эти 
в^рны, и дурные инстинвты этого класса людей не связываются ни- 
какими традицхями: желательно ли после этого, чтобъ изъ нашего 
общества вых]Ьлился подобный влассъ людей, образовалъ бы изъ себя 
привилегированную группу и получилъ бы преимущественное значе- 
ше въ д^лахъ городсвого общества. Если, въ настоящее время и 
при настоящемъ государственномъ устройстве, подобное начало, вво- 
димое въ нашу рбщественную жизнь, не можетъ представлять другой 
опасности, вроме непроизводительной траты городсвихъ средствъ, то 
въ будущемъ, при развит1и нашихъ государственныхъ учреждетй, 
при расширеши правъ нашихъ органовъ самоуправлешя, тавое основ' 
но€у вавъ выразилась воммисс1я, положете будетъ не только неспра- 
ведливымъ и вредньшъ, но даже опаснымъ: оно вводитъ въ нашу 
жизнь начало, изъ котораго можетъ возникнуть борьба труда и ка- 
питала. ^ 

Если этотъ порядоБъ, обособляя людей, имеющихъ средства, сосре- 
доточиваетъ и усиливаете свойственные этому классу людей недо- 
статки, то, съ другой стороны, отделяя въ особое избирательное со- 
брате весь визппй классъ городского общества, онъ учреждаетъ такое 
многолюдное собрате, въ которомъ выборы ни въ какомъ случае не 
могутъ быть рацюнальны, въ особенности потому, что въ числе изби- 
рателей не будетъ вовсе образованныхъ людей. Эта масса избирателей, 
неинеющая между собою ничего общаго, собираемая только разъ 
въ четыре года и лишенная возможности, за отсутств^емъ предвари- 
тельныхъ сходокъ, ознакомиться какъ между собою, такъ и съ лицавш 
желаюпщми баллотироваться въ гласные, — будетъ всегда орудхемъ 
ловкихъ интригановъ, въ особенности, если они попадутъ въ члены 
городской управы. Эти люди, негнуй1ающ1еся никакими средствами, 
пользуясь подобнымъ оруд1емъ и не находя въ среде этой массы ни- 
какого отпора, будутъ всегда разстроивать все планы лучшей части 
общества и заставятъ ее, наконецъ, махнуть на дело рукой. Низппй 
классъ городского общества, по отношенш къ способности его инте- 
ресоваться общественнымъ деломъ, нельзя ставить ни въ какое срав- 
пете съ нашими крестьянскими обществами. Брестьанинъ знаетъ шд- 
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ское д4ло, онъ часто присутствуетъ н11 мхрскихъ сходахъ, обсуждаетъ 
общ1е интере<:^ы и въ се лещи и въ волости, знаетъ большинство домо- 
хозяевъ въ околотБ']^. Но, если и въ Ерестьянскихъ обществахъ ви- 
борн совершаются зачастую не самостоятельно, а подъ влхяшемъ миро- 
выхъ посредниЕовъ, то что же будетъ въ городахъ и притомъ въ 
большихъ, гд*]^ нЪтъ ни той обш;ности интересовъ, ни того знашя 
другъ друга, ни той привычки къ обш;ественному д4лу. 

Мы привели выше соображешя коммисс1и о недостаткахъ 9нн% 
д1^йствующей системы выборовъ въ городское управлеше, но намъ 
кажется, что отделяя образрванныхъ и достаточныхъ избирателей отъ 
необразованныхъ, комыисс1я т'Ёмъ самымъ упрочиваетъ въ средЪ по- 
сл^днихъ т^ безпоря^ки, да которые она указываетъ. При этихъ ус- 
лов1яхъ люди интриги, люди съ узкими эгоистическими тенденц1ями 
скор'Ье будутъ въ состоян1и проложить себЬ дорогу къ городскому 
управлешю, чЬжь люди прямые и честные. Стбитъ только одинъ разъ 
ловкому интригану попасть въ городсше головы, н онъ будетъ им^^ть 
вс^ средства въ рукахъ, чтобъ подобрать для себя такое большин- 
ство въ думЪ, которое избиретъ его вновь и своими приговорами бу- 
детъ покрывать вс4 его дМствхя. Для того, чтобъ противники не мог-^ 
ли его обличить, стбитъ только не допускать слишкомъ крупныхъ и 
явныхъ злоупотреблешй, что вовсе не трудно, — и тогда отъ подоб- 
наго человека не легко будетъ отд-Ьлаться обш;еству. Так1я личности 
всегда находятъ себ'Ь сторонниковъ даже между людьми достаточны- 
ми, если же онъ усидеть въ третьей категорги избирателей провести 
цЬлую треть гласныхъ изъ своихъ приверженцовъ, то выборъ его бу- 
детъ непременно обезпеченъ, такъ какъ въ каждомъ собранш есть 
люди равнодушные, привыЕШ1е класть свои шары ъсЬжь направо. 

Изъ сказаннаго могутъ заключить, что мы не считаемъ возмож- 
нымъ предоставлять права выбора гласныхъ той части городского 
общества, которая по закону отнесена къ третьей категорхи избира- 
телей, а потому мы сп*Ьшимъ рговориться и скажемъ, что мы никогда 
не думали ничего подобнаго. Напротивъ, мы думаемъ, что эта часть 
городского обпцества можетъ быть весьма полезна при выборахъ, если 
только она будетъ поставлена въ друпя условхя. Мы думаемъ, что дос- 
тигнуть порядка и рац10нальности выборовъ можно не разъедине- 
шемъ избирателей на три категорш, а ихъ сл1яшемъ. Только тогда 
получается полезное возд'Ьйствхе образованныхъ классовъ на необра- 
зованные; только тогда можетъ водвориться вн'Ёштй порядокъ выбо- 
ровъ, необходимый для ихъ рацюнальности; только тогда можетъ 
уничтожиться то насиловате совести избирателей, которое такъ обык- 
новенно въ избирательныхъ собрашяхъ низшихъ классовъ. Для этого 
достаточно въ собрати н^сколькихъ самостоятельныхъ и честныхъ 
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лицъ. Но разъ 9Т0 грубое насил1е надъ совестью избирателя не су- 
ществуетъ, — выборы необходимо полутатъ другой характеръ. Тогда 
прйсутств1е мелЕихъ промышленнивовъ сд^лаетъ невозиожнымъ ву- 
новство и влхяше личныхъ отношешй^ воторня тавъ нечужды на- 
швмъ избирательнымъ собран1ямъ высщихъ влассовъ. Повторяемъ, 
тольво (шяшемъ избирателей могутъ уничтожиться недостатви соб- 
рашй высшихъ и низшихъ влассовъ; д^лете же ихъ упрочиваетъ эти 
недостатки. 

Все высказанное нами до тбго ясно и просто, что остается удив- 
ляться, вавъ составители положен1я не пришли въ т']^мъ же завлюче- 
шямъ. Рвзъ прицявпш въ основан1е неверную мысль, что платяпцй 
бол^е долженъ им'Ьть ббльпхее влхяше на городсвое хозяйство, они, ря- 
домъ нев^рныхъ выводовъ, пришли въ положительному отрицашю соб- 
ственныхъ положенШ и тавимъ образомъ стали въ явное противорЪ- 
Ч1е сами съ собою. Тавъ, въ числу причинъ неудовлетворите:№наго 
положешя городсвихъ выборовъ составители новаго завона относятъ 
отсутств1е образованныхъ и развитыхъ людей въ сред'Ь городсвихъ из- 
бирателей. Мысль эта выражена въ объяснеши въ ст. 17-й (стр. 22 и 
23); но, рувоводствуясь вышеозначенной неверной мыслью, они установ- 
ляютъ тавое д']^леше избирателей, при воторомъ ц'Ьлая масса ихъ, 
наибол^^е нуждаюп1;аяся въ рувоводств:Ь образованныхъ людей, ста- 
вится вн'Ь всякаго вл1ЯИ1Я этихъ лицъ. Установляя новый порядовъ, 
составители положенхя желали оставить какъ можно меньше мтьста 
произволу и влиятельности отдтьльныхь яицъ (Объяснеше въ 24 — 25 
ст., стран. 31); а между т4мъ, отд^ливъ отъ развитой части насе- 
лен1я ц-Ьлую массу избирателей^ отдали ее на^произволъ одного го- 
родсЕОго головы, воторый, будучи п|)едсЬдателемъ этого собрашя, 
имЪетъ гораздо большую возможность вл1ять на производимые вы- 
боры. Если же вспомнить то равнодуш1е въ обш,ественнымъ д^ламъ, 
воторое господствуетъ въ городскихъ низшихъ влассахъ, и всл'Ьдствхе 
вотораго на выборы не является и Ую части избирателей, то ясно, 
что выборъ гласныхъ зависитъ совершенно отъ произвола городского 
головы. Тавимъ образомъ, въ результат* овазываются тав1я послЬд- 
СТВ1Я, который составители положешя желали предупредить. Фактъ 
этотъ не новое явлеше для нашихъ читателей: то же самое мы вид'Ьли 
въ трудахъ редавц10нныхъ врммиссхй по выкупной операц1И, гд* при- 
нятыя м^ры прямо вели въ т']^мъ послЪдств1ямъ, воторыхъ желали 
из<$*жать. 

Намъ остается пожелать, чтобъ прцнятое д'Ьлеше избирателей 
вакъ можно сворке вывазало т& вредныя посл^дствхя, воторыхъ мы 
отъ него ожидаемъ и привело бы въ необходимости его отмены. Но 
Ш1 не думаемъ, чтобъ эти неудобства были замечены въ городскихъ 
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дунахъ, и еп^е мен']&е яад^емся, что послЪдшя будутъ ходатайство- 
вать объ э!гихъ измЪнен1Яхъ, такъ какъ порядовъ, шшЪ установлен- 
ный, весьма вытоденъ для городской денежной аристократхи, получив- 
шей преобладающее влхяше. Починъ въ этомъ д^лЪ мы шожемъ ожи- 
дать только со стороны правительства. Если начальники губершй по- 
желаютъ обратить серьезное внинате на д'Ёятельность новыхъгород- 
скихъ учреждешй, то имъ, конечно, не трудно будетъ за]гЬтить, что 
новый порядокъ едвали чЪкъ будетъ отличаться отъ стараго. По- 
добный вопросъ кожетъ возникнуть только этимъ путемъ, еще и пото- 
му, что наши городскхе порядки весьма мало доступны для печати, даже 
мен']^е, ч^мъ дЪла земскихъ учрежденШ. Вотъ ухе семь мЪсяцевъ, какъ 
д^йствуютъ новыя у]режден1я въ городахъ, но о ихъ деятельности 
почти ничего не слышно, между гЬмъ какъ о деятельности земскихъ 
учреждешй печать заговорила немедленно. Само собою разумеется, 
что только земсше деятели могли дать печати и средства и возмож- 
ность говорить о ея деятельности. Такъ бы следовало поступать и 
гласнымъ городскихъ думъ. Еъ сожалетю, на деле этого не оказы- 
вается, и нежелаше придавать гласность своимъ действхямъ указы- 
ваетъ отчасти на то направлеше, которое начинаетъ господствовать 
въ этихъ собрашяхъ. 

Ко всему этому необходимо прибавить, что при разсмотреши и 
сравнеши различныхъ законоположетй невольно бросается въ глаза 
разность принциповъ, полоакенныхъ въ ихъ основанхе. Даже въ такихъ 
однородныхъ положен1Яхъ, ^ какъ земское и городское, изданныхъ въ 
перюдъ какихъ -нибудь пяти летъ, замечается значительная разница 
въ основныхъ началахъ, несмотря на то, что оба проекта составля- 
лись въ одномъ и томъ же ведомстве. Такъ, земское положеше ста- 
витъ между избирателями перегородки сословныя, городское же— имуще- 
ственный; земское — ставитъ избирателей подъ председательство различ- 
ныхъ ли1^ъ, независяпщхъ отъ председателя земской управы; городское 
вручаетъ председательство во всехъ трехъ избирательныхъ съездахъ 
одному городскому голове, несмотря на то, что дело идетъ о выборе 
такихъ лицъ, которымъ поручается контролировать его действ1Я и пе- 
редъ которыми онъ долженъ отвечать. Само собою разумеется, что 
онъ употребитъ все влхяше председателя, чтобъ провести своихъ сто- 
ронниковъ. X Казалось бы, что, убедясь изъ пятилетняго опыта зем- 
скихъ учреждешй и прежнихъ положенШ столицъ о вреде срслов- 
ныхъ перегородокъ между избирателя^!, весьма естественно было 
придти къ заключешю о вреде всякихъ перегородокъ, о необходимо- 
сти ВЛ1ЯН1Я одного класса общества на другой; между темъ, состави- 
тели полохешя, признавая вредъ сословныхъ перегородокъ, приходить 
къ заключешю о необходимости имущественныхъ, о которыхъ наша 
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общественная жизнь не жм^жв, никакого понят1я и который, следова- 
тельно, не имЪютъ никакого оправдашя дахе въ накеб исторхи. Та- 
кое стремлеше къ разъединешю общества просто непонятно. Съ дру- 
гой стороны, если признано было неудобнымъ поручать предсЬдатель- 
ство въ избирательныхъ съ^здахъ лицамъ, им'Ьющимъ отношете къ 
дЪлу, для котораго собираются избиратели, какъ это сделано въ зем- 
скомъ положеши, то весьма естественно было держаться того же пра- 
вила въ городовомъ положеши и предоставить самому собран1Ю вы- 
боръ своего председателя, такъ какъ были же кашя-нибудь основа- 
шя, по которымъ председатели земскихъ управъ вовсе устранен1Е1 отъ 
этой обязалности. Изъ объяснешй къ 30-й ст. мы узнаемъ, что было 
предположеше предоставить председательство въ избирательныхъ съез- 
дахъ гласнымъ думы, но что это предположеше найдено неудобнымъ. 
между прочимъ потому|, что жалобы на незаконность выборовъ предо- 
ставлено разбирать городской думе, которая состоитъ изъ гласныхъ. 
Казалось бы, что на томъ же самомъ основаши не следовало допу- 
скать и председательство городского головы, темъ более, что онъ 
не только членъ думы,- но и председатель ея; между темъ, по мне- 
нш коммиссш, что служитъ препятствхемъ для предоставдешя извест- 
наго права одному лицу, то можетъ служить поводомъ къ предостав- 
лешю этого права другому. Такой логической непоследовательности 
въ изложеши своихъ мотивовъ коммисс1я не заметила. Председатель- 
ствуя во всехъ трехъ собранхяхъ последовательно и самъ назначая 
сроки для этихъ^ собрашй,* городской голова можетъ направлять вы- 
боры исключительно въ своемъ интересе, темъ более, что при рав- 
нодушш къ общественнымъ деламъ въ низшихъ классахъ, онъ мо- 
жетъ составить избирательное собраше такъ, какъ ему нужно. 

Причину такихъ противореч1й въ напгахъ законодательныхъ рабо- 
тахъ мы уже указывали: она состоитъ въ порядке еоставлешя от- 
дельныхъ положенхй для улучшешя различныхъ частей нашего зако- 
нодательства и въ положительномъ отсутствии общихъ основныхъ на- 
чалъ, по которымъ должна совершаться государственная реформа. 
Не имея въ виду общей руководящей идеи, которая бы связывала 
всехъ лицъ, призванныхъ къ разработке законодательныхъ вопросовъ, 
каждая отдельная коммисс1я идетъ своей собственной дорогой и про- 
водить въ жизнь свои взгляды и тенденц1и, не справляясь о тбмъ, 
как1я произойдутъ последств1я. Если же мы примемъ въ соображеше, 
что проектируемый, правила составляются людьми кабинетными, мало 
или вовсе незнакомыми съ провинц!альной жизнью, то причина по- 
добныхъ недостатковъ законодательства сделается какъ нельзя более 
ясна. 

Мы остановились на порядке еоставлешя избирательныхъ собра- 
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шй тавъ долго потому, что.считаемъ эти' правила самой существен- 
ной частью положеша, и думаемъ, что мы привели достаточння осно- 
вашя, по воторымъ не можемъ этихъ правилъ считать удовлетвори- 
тельными. 

Относительно состава городской думы и ея отношевай къ испол- 
нительной власти, въ ст. 48-й Городового Положешя говорится, что 
дума состоитъ подъ предсЬдательствомъ городского головы изъ глас- 
ныхъ, избранныхъ въ избирательныхъ собраваяхъ. Число гл^х^ныхъ 
определяется числомъ избирателей. Если общее число жителей, поль- 
зующихся правомъ голоса, не превышаетъ трехъ-сотъ, то число глас- 
ныхъ въ думЪ опред:Ьлено въ тридцать человЪкъ, гД'Ь же оно бол'Ье, 
то на важдыхъ сто-пятьдесятъ челов'Ькъ прибавляется по пяти глас- 
ныхъ, пока общее число гласныхъ не достигнетъ семидесяти двухъ. 
Такимъ образомъ, наименьшее число гласныхъ есть тридцать, наи- 
большее — семьдесятъ два. 

Въ объяснеши къ этой статье сказано, что мен^е тридцати глас- 
ныхъ нельзя назначить, потому что треть гласныхъ должна составлять 
законное собрате думы, и при явк'Ё 10-ти чедовЪкъ общественный 
д'к|[а могутъ р:Ьшаться только 6-ю голосами. Стало быть, меньшее 
число гласныхъ назначать было неудобно. Мы готовы вполн'Ь согла- 
ситься съ этимъ соображешемъ и можемъ пожалеть только о томъ, 
что оно не было въ виду при составлеши „Положенгя о земскихъ уч- 
реждешяхъ*^, и что въ настоящее время, когда неудобство меньшаго 
числа гласныхъ вполн^Ь сознало, законъ, опред'ЬляющШ въ 122-хъ 
земскихъ собрашяхъ число гласныхъ жев^е 30-ти, остается въ своей 
силе. Чтожъ касается до олределенхя наибольшаго числа гласныхъ, 
то мы не можемъ согласиться съ соображешями, который изложе- 
ны въ объяснешяхъ. Доказательствомъ достаточности этого числа 
для самыхъ значительныхъ гбродовъ приводится то обстоятельство, 
что обшдя городская ду*1а въ город4 Одессе состоитъ всего изъ 75-ти 
гласныхъ. Признаемся, подобная аргументац1Я насъ очень удпвила. 
Чтобъ такое доказательство было убедительно, необходимо признать 
вполне безспорнымъ, что въ управлеши города Одессы существуетъ 
идеальный порядокъ и что онъ признается за таковой не только са- 
мими жителями города Одессы, но и всЪа^ъ образованнымъ мгромъ. 
Но такъ какъ этой ув']^реннрсти или даже в'Ьроятиости н^тъ, то мы 
можемъ см']^ло сказать, что достаточность этой цифры нич^мъ не до- 

Мы, съ своей стороны, считаемъ такую цифру совершенно произ- 
вольною и для многихъ городовъ слишкомъ малою. Дума им'Ьетъ пра- 
во безконтрольнаго распоряжешя средствами города, она можетъ об- 
лагать городскихъ жителей налогами, вводить обязательныя правила 
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ПО отношен1Ю къ благоустройству и общественной гитхенй, отчуждать 
и пргббр'Ьтать недвижимую собственность. Самыя непроизводительныя 
траты, основанная на ея распоряженш, не могутъ встретить ника- 
кого отпора со стороны избирателей. И во всЬхъ своихъ распоряже- 
тяхъ, хотя бы они клонились къ явной выгод'Ё только нЪкоторыхъ 
лицъ и къ явному ущербу города, гласные не подлежатъ никакой 
личной ответственности. Если въ город'Ь, гд* число жителей прости- 
рается до 50-ти и болЬе тысячъ, 24 человека могутъ составить за- 
конное собрате, въ которомъ 13 челов-Ькъ могутъ сделать обязатель- 
ное для города постановлеше, то легко себЪ представить, как1я зло- 
употреблешя становятся возможными. 

Доходы города Саратова, напримЬръ, простираются до '400-тъ т. 
руб. и онъ им4етъ миллхонъ руб. капитала и до 70-ти т. десятинъ 
земли. Мнопе друпе города им4ютъ тоже зцачительныя средства. 
Мудрено ли согласиться 13-ти или даже 20-ти челов-Ькамъ, чтобъ 
действовать въ своихъ личныхъ интересахъ, — и это въ теченш 4-хъ 
лЬтъ. Намъ скажутъ, что городской голова съ управою могутъ оста- 
новить исполнен1е невыгодныхъ постановлетй, но городской голова и 
управа могутъ быть въ числ* этихъ 13-ти или 20-ти челов-Ькъ. 

Одна возможность подобнаго предположешя указываетъ прямо, что 
безконтрольное распоряжеше средствами городовъ безъ серьезной опас- 
ности не можетъ быть предоставлено такйму ничтожному числу лю- 
дей, даже и при большихъ гарантхяхъ правильности выбора. При та- 
комъ же порядке, который вводится новымъ закономъ, мы нич-Ьмь не 
обезпечены отъ печальныхъ явлешй, которыхъ нельзя будетъ даже и 
преследовать, такъ какъ они явятся исполненхёмъ законныхъ поста- 
новленШ безконтрольнаго собрашя. Мы бы могли представить не- 
сколько примеровъ подобныхъ явлен1Й изъ земской жизни, но это 
отвлекло бы насъ отъ нашего критическаго разбора, а потому мы 
ограничимся недавнимъ постановлен1емъ псковского земскаго собра- 
шя, которое растраченную членомъ губернской управы сумму, въ слу- 
чае несостоятельности виновнаго, возложило на нич^мъ неповинныхъ 
плательщиковъ. Конечно, намъ могутъ возразить, что подобные случаи 
возможны и при более многочисленныхъ собрашяхъ, но дело въ томъ, 
что при огранпченномъ числе членовъ собрашя гораздо легче вл1я-' 
тельнымъ лицамъ составить большинство между знакомыми и пр1я- 
телями и что при этихъ услов1яхъ могутъ быть задуманы и приведены 
въ исполнеше таше извороты, которыхъ конечно и въ голову бы не 
пришло предлагать въ собранхи более многолюдномъ. Мы думаемъ, 
что число представителей должно быть пропорщонально числу изби- 
рателей; въ новомъ же законе ихъ полагается одинаковое число какъ 
при 1,350-ти избирателяхъ, такъ и при пяти тысячахъ* 



236 ДЕСЯТЬ ЛЪТЬ РВФОГМЪ. 



По вопросу о председательстве въ городской думе, сообрагетя, 
приведенныд въ подьзу предоставлешя его городскому голове не только 
не вндерживаютъ серьезной критики, до даже заставляютъ предпола- 
гать, не было ли для этого каЁихъ-либо другихъ основа^Ш, которыя 
не приведены въ соображеШяхъ. При предварительпомъ обсуждеши 
этого вопроса, сказано въ ооображешяхъ (стр. 52): предполагалось 
избирать особое лицо на время или на каждое заседаше, но такое 
правило, признанное справедливнмъ съ теоретической точки зрешя/ 
найдено неудобнымъ па основанш практическихъ доводовъ. „Основ- 
ная черта городского нашего общественнаго устройства, которую же- 
лательно бы сохранить темъ более (?), что она находить себе опору 
и въ примере всехъ почти иностранныхъ муниципальныхъ учрежде- 
шй, заключается въ томъ, что главнымъ распорядителемъ всего го- 
родского уцравлешя и хозяйства является одно лицо — городской го- 
лова. Со стороны практической правильность сего довода едва ли 
можно оспаривать, ибо раздвоен1е власти не можетъ не порождать 
различнаго рода столкновешй и пререканШ; а известно, какъ гибельно 
так1я столкноветя иногда отражаются на ходе хозяйственныхъ делъ. 
Въ веро.дтности же столкновешй и пререкан1й убеждаетъ сопоставле- 
Н1е следующихъ, напримеръ, правилъ Положешя: по точному смыслу 
статей 72, 108 и 150-й, состоящая подъ председательствомъ город- 
ского головы управа действуетъ на основанш правилъ и указан1й, 
преподанныхъ ей городскою думой, которой приносятся и жалобы на 
неправильныя распоряжешя городской управы и городского головы. 
Такимъ образомъ, городской голова будетъ находиться въ прямой за- 
висимости отъ думы, а следовательно и отъ ея председателя. Напро- 
тивъ того, по ст. 81-й все сношешя общественнаго управлешя съ 
правительствомъ производятся не иначе какъ чрезъ городского голову. 
Но удобно ли и свойственно ли существу дела, чтобы представите- 
лемъ города передъ правительствомъ было лицо подчиненное, неимею- 
щее действительной инищативы и вл1ятя на ходъ его делъ? По 
силе указанныхъ въ ст. 69-й особыхъ правилъ о производстве делъ 
въ общественныхъ и сословныхъ собрашяхъ, ответственность за за- 
конность постановлен1Й думы возлагается прямо и исключительно на 
председателя; между темъ, по статье 80-й городской управе предо- 
ставляется право останавливать и представлять губернатору те по- 
становлен1я, которыя признаны будутъ ею незаконными. Отсюда не- 
скончаемый источникъ цререканш между председателемъ думы и го- 
родскимъ головою". (Объяснеше къ 48-й ст., стр. 52 и 53). 

Вся аргументащя приведенной нами выдержки изъ соображешй 
поражаетъ своей странностью. Во-первыхъ, мы заметимъ, что нигде 
въ нашемъ законодательстве не выражалось до свхъ норъ, чтобы глав- 
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нымъ распорядителемъ городского управлешя и хозяйства было одно 
лицо — городской голова: напротивъ, онъ дМствовалъ всегда въ со- 
став'Ь городски думы какъ ея председатель, не бол^е. Если де Гас1;о 
и бывало, что голова распоряжался какъ хотЪлъ, то это зависало отъ 
личннхъ вачествъ человека, запимавпгаго этотъ постъ, и отъ степени 
дов^р1я къ нему общества; впрочемъ, даже и при этихъ услов1яхъ 
голова не могъ быть распорядителемъ городского хозяйства, такъ какъ 
всякое серьезное распоряжен1е думы нуждалось въ утвержденш губерн- 
скаго правлетя. Следовательно, этой основной черты ^ъ нашемъ го- 
родсБОмъ устройств* не было, а потому могло быть желательно вве- 
сти эту черту совершенно вновь, но сохранять было нечего. Обра- 
щаясь въ правильности этой мысли, мы готовы согласиться, что въ д*]^- 
лахъ исполннтельныхъ, — раздвоеше власти и коллепальное р'1^шен1е 
вопросовъ— неудобно. Зд4сь требуется необходимо единство распоря- 
жешй. Но этого нельзя сказать про Д'^^ла распорядительныя* Так1я 
д-Ьла представляютъ известную сложность и должны быть разсмот- 
р'^^ны съ разныхъ точекъ ^р']^н]я, въ виду различныхъ интересовъ, съ 
ними соприкасающихся. На этомъ основаши, мы никакъ не можемъ 
согласиться съ необходимостхю сосредоточешя въ рукахъ городского 
головы главнаго распоряжетя хозяй1;твомъ города. Если принять та- 
кое мн^ше, то необходимо отвергнуть всякую пользу коллег1альныхъ 
учрежденШ и обратить городскую думу въ избирательное .собранхе го- 
родского головы, а членоБъ управы въ его помощниковъ. Тогда сохра- 
нилась бы, по крайней мЬрЬ, последовательность, которой въ настоя- 
щее время мы не видимъ. Но мы не' думаемъ, чтобъ было справед- 
ливо и полегао лишить собственниковъ права распоряжетя ихъ соб- 
ственност1ю; городск1я средства есть собственность жителей города, 
воторымъ только и можетъ принадлежать право главнаго распоряже- 
тя. Зат4мъ выводить неизбежность столкновешй и пререкан1й между 
председателемъ собранхя и городскимъ головою на томъ основаши, что 
городской голова долженъ действовать подъ контролемъ думы, по 
меньшей мере странно.* Ташя отношешя существуютъ между пред- 
седателями земскихъ собранШ и председателями земскихъ управъ, и 
никто еще не слыхалъ о ' столкновешй и пререкашяхъ между ними. 
Если отношешя лпцъ, имеющихъ исполнительную власть, въ своимъ 
избирателямъ правильны, то о столкновешяхъ не можетъ быть и речи. 
А дта правильность состоитъ, разумеется, въ зависимости избирае- 
мыхъ отъ избирательнаго собрашя: отъ него они получаютъ свою 
власть и ему же должны дать и отчетъ въ своихъ действхяхъ. Это — 
услов1е, безъ котораго немыслимо нивавое общественное управлен1ё и 
котораго не отрицаетъ и Положеше. Но въ силу этого услов1я город- 
овой голова состоитъ въ зависимости отъ собрашя думы, и нивавъ не 
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отъ ея председателя, который есть только блюсти1^еф порядка и ру- 
ководитель прешями. Стало быть, столкновен1я иогутъ быть не между 
предс']^дателенъ собран1я и городскимъ головою, а между послЪднимъ 
п городской думой. Но такое столкновен1е возможно лишь тогда, ко- 
гда лицо ответственное будетъ поставлено въ неправильный отноше- 
шя къ собрашю обсуждающему его дМствхя. Та!кая неправильность 
отношетй является необходимо въ такомъ случае, когда лицо, из- 
бранное собрашемъ, ставится въ независимое отъ него положенхе. 
Мнопя статьи новаго закона ставятъ городского гатову именно въ 
это положеше^ такъ что онъ можетъ считать^ себя какъ бы опекуномъ 
городского общества. Онъ председательствуетъ въ избирательныхъ 
съЪздахъ и, следовате.1ьно, им^етъ вл1яше на выборъ гласныхъ; пред- 
сЬдательствуетъ въ дум*, можетъ въ состав* городской управы не 
исполнить постановлен1я думы или потому, что встретитъ неудобство, 
или потому, что призпаетъ его незаконнымъ; между т^мъ онъ обя- 
занъ отвечать за свои д^йствхя передъ т^мъ самвшъ собранхемъ, надъ 
которымъ имеетъ н^котораго рода опекунскую власть и которое не 
можетъ устранить его отъ должности и предать суду безъ разр^ше- 
Н1я 1-го департ. правит, сената. Вотъ этотъ-то двусмысленный харак- 
теръ отношен1й городского головы къ дум* действительно можетъ 
породить массу столкновен13, но все-таки съ думою, а не съ ея пред- 
сйдателемъ. 

Для избежашя этихъ столкновен1й гораздо лучше поставить го- 
родского голову въ прямое отношен1е зависимости отъ собран1я, какъ 
оно и должно быть по естественному порядку вещей, по которому об- 
щественныя должностныя лица суть слуги общества, а не опекуны, 
обязанные руководить его действхями. Ёдинственнымъ руководнте- 
лемъ общественной деятельности можетъ быть законъ, въ пределахъ 
котораго общество должно действовать самостоятельно. Въ приведен- 
ныхъ нами соображен1яхъ считается неудобнымъ и несогласнымъ съ 
существомъ дела, чтобъ представителемъ города передъ правитель- 
ствомъ было лицо подчиненное, неимеющее действительной инища- 
тивы и ВЛ1ЯШЯ на ходъ его делъ. Но изъ того, что на основании 
81-й ст. сношешя общественнаго управлешя съ губерпаторомъ про- 
изводятся не иначе какъ черезъ посредство городского головы, еще 
вовсе не следуетъ, что онъ же долженъ быть и представителемъ го- 
рода передъ правительствомъ. Этимъ представителемъ въ действи- 
тельности можетъ быть только городская дума, такъ какъ ъсе важ- 
нейш1е вопросы по городскому хозяйству и управленш, прежде ихъ 
^IОступлен^я на разсмотрен1е правительства, должны быть обсуждены 
думою. Затемъ, подчинеше городского головы думе Положеше не уни- 
чтожаетъ и не можетъ уничтожить въ силу естественнаго порядка ве- 
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щей, а потому снощешя правительства все-таки будутъ происходить 
съ лицомъ подш1неннымъ. Что же касается необходимости лицу, слу- 
жащему посредникомъ между губернской администрацгей и городскимъ 
управлен1емъ, нм^ть действительную инищативу и вл1ян1е на ходъ 
дЬдъ, то мы думаемъ, что гораздо будетъ полезнее, если эту инища- 
тиву и рл1ян1е на ходъ дЬлъ онъ получитъ въ силу нравствепныхъ 
своихъ достоинствъ, а не въ силу закона, такъ какъ въ посл^днемъ 
случае свобода инищативы и вл1ЯН1я на д'Ьла общества очень близко 
подходятъ къ произволу и отзываются крепостными порядками. 

Наконецъ, мы решительно не понимаемъ такого способа аргумен- 
тащи, при которомъ необходимость одного правила ПоложеН1я оправ- 
дывается существовашемъ другого, тогда какъ польза и необходимость 
последняго не только не доказана, но и весьма сомнительна. Такъ, 
въ настоящемъ случае необходимость предоставить городскому го- 
лове председательство в'ъ думе доказывается существовашемъ пра- 
вилъ, установленныхъ въ ст. 79,80 и 81 -й. Но разве это докйзате.1ь- 
ство? ведь эти правила могли вовсе не существовать, и тогда не было 
бы основашй для предоставлен1Я голове права председательсо^вовать 
въ думе. Но такъ какъ выше мы представили уже не только безпо- 
лезность, но даже вредъ вышеозначенныхъ правилъ, установляющихъ 
как1я-то неопределенпыя, двусмысленныя отношен1Я между общест- 
вомъ и избранными имъ лицами, то ясно, что правило о председа- 
тельстве городского головы въ городской думе не имеетъ основашй. 
Мы решительно не можемъ себе объяснить, на какомъ основан1и и 
съ какой целью установлено правило, выраженное въ статье 80-й? 
Приложенное къ ней объяснен]е нисколько не разъясняетъ нашихъ 
сомненШ. Члены городской управы присутствуютъ въ думе, поэтому 
они имеютъ возможность отклонять собран1е отъ всякихъ незакон- 
ныхъ постановлеши во время самаго обсужден1я «дела; затемъ, на осг 
новаши 68-й ст. всякое определеше думы должно быть представлено 
губернатору безотлагательно, и онъ имеетъ право остановить испол- 
неше всякаго поста нов летя думы и передать вопросъ на обсуждеше 
губернскаго по городскимъ деламъ присутств1Я. Зачемъ же, при по- 
добныхъ гарант1яхъ законности, потребовалось еще ставить лицъ, из- 
браннихъ обществомъ, въ весьма неловкое положеше къ этому обще- ' 
ству, возлагая на нихъ обязанность доносить начальству на своихъ 
избирателей, въ случае уклонсшя со сторойы последнихъ отъ закона? 
Если собрате думы составитъ незаконное определен1е, то губернаторъ, 
получая определете думы, можетъ это заметить и.безъ всякихъ до- 
яесешй управы. Къ чему же после этого установлять так1я отноше- 
Н1Я между двумя органами городского управлетя, которыя могутъ 
довлечь непр1язненныя отношетя, тогда какъ правильный ходъ город- 
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СБОго хозаЁства иожетъ идти только при дружномъ содЪйствш обо- 
ихъ учрежденШ? Въ соображенхахъ къ этой статье сказано: • управа 
поставлена въ изв^стння отв']^тственныя отношешя къ правительству 
и что на этомъ основаши нельзя подчинить управу дум:Ь безусловно. 
Но в^дь въ подобныхъ отв^тственннхъ отношешяхъ къ правитель- 
ству находится не только всякое учреждеше, но и всяшй человЪкъ, 
и гарант1ей такихъ отношешй служитъ общ1Й уголовный законъ, ко- 
торниъ воспрещается всякое противузаконное д^йствге. Стало быть, 
противузаконное распоряжеше думы ни въ какомъ случае исполнено 
быть не можетъ, и следовательно правило это въ городовомъ поло- 
жеши совершенно лишнее. Но къ этому надо прибавить, что понима- 
ше закона можетъ быть различно, и что Положеше, обязывая управу 
останавливать исполнете постановлеши думы и доносить объ нихъ 
губернатору, тогда какъ послЪдшй не нашелъ въ этихъ постановле- 
н1яхъ ничега незаконнаго, даетъ управ^^ поводъ подъ различнЕши 
предлогами не исполнять совершенно законныхъ постановлеши думы, 
такъ какъ въ общественныхъ Д']Ьлахъ достаточно иногда отсрочить 
исполнен1е какой-либо м'Ьры, и принят1е ея впоследств1и сд^ается 
или вовсе ненужнымъ, или невозможнымъ« Такая отсрочка, подъ пред- 
логомъ неудобства или незаконности распоряжешя въ виду существую - 
щаго закона, не можетъ подвергать ответственности управу, а по- 
тому и попытки ея действовать несогласно съ постановлешями думы 
становятся возможными, тогда какъ при отсутствш подобныхъ пра- 
вилъ управа и не подумала бы уклоняться отъ исполнешя постанов- 
леши думы; поэтому поводы къ столкновешю могутъ происходить ско- 
рее отъ излишней самостоятельности управы, чемъ думы. 

Въ дальнейшихъ соображешяхъ выс]е;азано опасеше, что при на- 
значенш особаго председателя въ думу, въ городе, въ сущности, были 
бы две власти, два начальства. Но мы достаточно кажется доказали, 
что председатель собран1я вовсе не составляетъ начальства и къ 
тому же можетъ быть избираемъ для каждаго заседан1я отдельно. 
ДкЬ же власти: власть думы и власть управы, должны остаться во 
всяБОМъ случае, но столкновешй между ними не можетъ быть, если 
первая имеетъ высшую распорядительную, а последняя низшую ис- 
полнительную власть. П0НЯТ1Я эти совершенно точны и не могутъ 
вызывать никакихъ недоразумешй. Но столкновен1я неизбежны, по- 
тому что власть городского головы, на основанш Положешя, полу- 
чаетъ значеше какого-то регулятора правильности действШ город- 
ского общества, какъ будто фактъ избран1Я ставитъ этого человека 
въ особое положеше и гарантируетъ его непогрешимость. Опасенхе 
партШ намъ кажется также напраснымъ. Во всякомъ собранхи, если 



бтдфд'Ь п. — г^^АВА IV. 241 



оно серьезно относится къ д'Ьлу, должны возннка!ть разные взгляды, 
обусловливающее существоваше парт1й. 

Исходя изъ того уб^^ешя, что назначете особаго председателя 
въ думу произведетъ раздвоеше власти, составители Положейя при- 
ходятъ въ невЪрнымъ выводамъ и въ дальн']^бп1ихъ своихъ завлюче- 
тяхъ. „Новый завонъ^, говорятъ они на стр. 55-ё, „долженъ вызвать 
живую энергичесвую д4ятёльноЬть городсвихъ управлешй. Но д-Ьла 
могутъ идти усп-Ьшно. лишь тогда, вогда оба городсвхя учреждетя— 
дума и управа — будутъ органами одной власти, одушевленными од- 
ной мыслш и стремящимися въ одной цЪли. Средствомъ въ поддер- 
жатю такого единства и представляется назначеше въ нихъ одного 
председателя въ лиц^ городского головы, вавъ главнаго представи- 
теля и распорядителя его д^лъ". Кавъ! отъ власти председателя за- 
виситъ сделать два учреждешя органами одной власти, одушевить 
^хъ одною МЫСЛ1Ю и заставить идти въ одной цели?... Признаемся, 
мы нивогда не думали, чтобъ даже ^^репостное право помещика надъ 
своими врепостнйми могло доставить ему возможность достигнуть по- 
добныхъ результатовъ. Кавое же понят1е надо иметь объ обществе, 
если предполагать, что одинъ человевъ, хотя бы и председатель, мо- 
жетъ вести его въ цели по своему усмотрешю? Если общество та- 
ково, что одни лицо можетъ получить въ немъ подобное преобладаю- 
щее значен1е, безъ особаго привилегированнаго положён1я, то, намъ 
важется, было бы гораздо последовательнее не предоставлять ему 
техъ правъ, вав1я создаются новымъ Положешемъ, а просто назначить 
въ городсвое управлеше лицъ по усмотренш администращи. Обще- 
ство, неимеющее своихъ мнешй и способное иАти по указан1ямъ од- 
ного человека, можетъ весьма легво сделать совершенно неудачный 
выборъ, Нетъ, по нашему мнешю единство дюродского у11равлешя до- 
стигается не темъ, что ^ъ обоихъ учрежден1яхъ будетъ одинъ пред- 
седатель, а темъ, что уполномоченные города действительно будутъ 
представлять интересы городсвихъ жителей, что они сознаютъ всю 
важность принятыхъ ими обязанностей и будутъ иметь полную воз- 
можность вонтролировать и направлять деятельность управы согласно 
съ интересами городсвого общества. Желаше же поставить гороДС1(0- 
го голову и управу самостоятельно, прямо уменьшаетъ возможность 
достигнуть этого единства, тавъ вакъ отдельное лицо, хотя бы и го- 
родской голова, можетъ преследовать свои личные интересы, не все- 
гда согласные съ интересами города. Городской голова, будучи обле- 
ченъ доверхемъ общества, не утратитъ своего первенствующаго по- 
ложешя въ городе отъ того, что онъ будетъ поставленъ въ 'зависи- 
мость отъ общества и подобной зависимостью не будетъ тяготиться 
ни одинъ действительно честный человевъ. Тавте люди вполне по- 
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нинаютъ, что было бы несправедливо лишить собственниковъ права 
распоряжаться своею собственностью и контролировать деятельность 
исполнителей. 

Въ ввду всЬхъ вышеизложенныхъ соображешй намъ представляется 
вопросъ: какая причина могла склонить членовъ комнисс1и къ мысли 
создать городскому голов'Ь такое положеше, котораго не им^етъ, по 
нашему законодательству, ни одно выборное лицо и вооружить его 
даже опекунскими правами надъ ис^Ьлымъ городскимъ обществомъ? Мы 
не можемъ допустить й мысли, чтобъ составители Подожешя не за- 
метили слабости тЬхъ основашй, который они приводить. Если сла- 
бость этихъ основашй ^ бросается въ глаза, то нельзя думать, чтобъ 
ее не видели люди, занимавш1еся д^ломъ спец1ально. На этомъ осно- 
вавши если мы не ошибаемся, сл^дуотъ предпо.10жить, что въ издан- 
ныхъ объяснешяхъ помещ,ены не всЬ причины, на основашй кото- 
рыхъ р^шенО' отступить отъ началъ, положенныхъ въ основу земскихъ 
учреждешй, и дать городскому голове большую независимость, нежели 
председателю земской управы. На основашй н^котораго знакомства 
съ ходомъ дЪлъ городского управлен1я, мы позволимъ себе сделать 
одно предположеше, которое, какъ намъ кажется, дастъ отчасти от- 
веть на поставленный нами вопросъ. 

Выше мы указывали на невозможность строго определить кругъ 
деятельности административныхъ властей. .На этомъ основашй въ де- 
лахъ этого рода очень многое должно быть предоставлено на усмот- 
реше администрац1и« Между темъ довольно часто случается, что ад- 
министративные и полицейсше вопросы близко касаются интересовъ, 
вверенныхъ городскому управлешю. Поэтому местная администрац1Я 
не можетъ относиться равнодушно къ тому направлешю, которое бу- 
детъ господствовать въ городскихъ делахъ, не можетъ не стремиться 
вл1ять на ходъ городского хозяйства. Но понятно, что вл1ять на со- 
браше уполномоченныхъ города менее возможно, нежели на одно 
лицо и что, поэтому, чемъ более самостоятельности передъ своими 
избирателями получигь исполнительная власть городского управлешя, 
темъ въ большей зависимости она будетъ отъ администрацхд. Кроме 
того интересы города могутъ требовать иногда такихъ мёръ, который 
не соответствуютъ видамъ местной администрац1и, или требовашя по- 
следней неудобны для города. Съ другой стороны, въ виду неопре- 
деленности круга действШ административныхъ учреждешй, лонятхе о 
томъ, что подлежитъ веденш думы и что нЬтъ, можетъ быть раз- 
лично. Поэтому дума можетъ принять так1я решенхя, который несо- 
гласны съ видами администращи, но который нельзя назвать положи- 
тельно незаконными и отказать въ утвержденш. Въ такихъ-то слу- 
чаяхъ председатель собрашя^— имея въ виду, съ одной стороны, не- 
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онред^ленность захона, съ другой, ту ответственность, какая возла- 
гается на него за законность постановлен^ думы, — всегда будетъ 
стараться направить р^шеше согласно съ видами аднинистращи; если 
же онъ не успЬетъ въ этомъ, то дожетъ не исполнить его какъ пред- 
седатель городской управы, найдя или неудобнннъ, или незаконнымъ* 
Во всякомъ случае городской голова, поставленный въ бол^е само- 
стЪятельное положеше передъ своими избирателям^, является и болЪе 
отв^тственннмъ лицомъ передъ администращей; а что ответствен- 
ность одного лица икЬеть болЪе реальное значеше, нежели отвЪт^ 
ствендость ц^лаго собрашя, — ^въ этомъ, конеч&о, всякШ съ нами со- 
гласится. 

Итакъ, по нашему мн^шю, причина особеннаго, положешя, въ ко- 
торое ставится городской голова къ своимъ избирателямъ есть опа- 
сеше, что представители города, вследств1е увлечешя, могутъ всту- 
пить въ оппозицш съ администращей, могутъ противодействовать ея 
видамъ и, пожалуй, выдти изъ пределовъ предоставленнаго имъ 
круга дЬйствй» 

Такое предположеше мы считаемъ возможнымъ сделать въ виду 
об^^снешй статьи 80*й, гдЪ эта мысль высказывается отчасти, хотя 
и не совс^мъ определенно. Если же мы ошибаемся, если составители 
Положен1я не имели въ виду подобныхъ соображешй, то нельзя не 
заметить, что предложенный ими порядокъ созданъ безъ достаточно 
основательныхъ причинъ. Впрочемъ, мы не можемъ останоэиться на 
этомъ, а должны разсмотреть вопросъ: основательно ли подобное опа- 
сеше? существуютъ ли въ нашей обш,ественной жизни как1е-нибудь 
признаки, по которымъ можно было бы ожидать какой-нибудь система- 
тической оппозицш, не говоря уже о чемъ-либо более важномъ? Зная 
хорошо настроеше различныхъ классовъ обш;ества въ провинщи, мы 
можемъ съ полной уверенностью дать отрицательный ответъ на эти 
вопросы. Во всехъ сужден1яхъ нашихъ общественныхъ представите- 
лей, посторонняго человека особенно поражаетъ та осторожность, съ 
которой высказываются мнен1Я объ интересахъ общества, та забота, 
какъ бы слова ихъ не были перетолкованы въ смысле оппожщи не 
только центральному правительству, о чемъ конечно не можетъ быть 
и речи, но даже и местной администращи. Въ семье не безъ урода, 
а потому въ числе местныхъ администраторовъ могутъ случиться 
иногда так1е^ оппозищя которБшъ не только нужна, но становится 
обязательной, и въ подобныхъ случаяхъ осторожность можетъ пере- 
ходить пределы благоразум1я. Но даже и при такихъ обстоятель- 
ствахъ сдержанность нашихъ представителей общества не покидаетъ 
ихъ, въ чемъ мы не разъ могли убедиться, слушая прен1я въ двф 
рянсквхъ и земскихъ собрашяхъ. Общество слишкомъ заинтересо- 

16* 
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вано въ поддержаши общественнаго порядка и споеойств1я, чтобъ 
иогло позволить себ'Ь что-либо излишнее. Если оно решается выразить 
какое-либо изъ своихъ желан1й, то наверное можно сказать, что онб 
вызвано существенной и ^ровной необходимостью, и можно только со- 
жал']^ть, что оно не всегда вызываетъ должное внимате. Системати- 
ческая же 0ПП03ИЦ1Я правительству въ нашей общественной жизни 
просто немыслима, ,а поэтому непонятно и то недов'Ьрхе, съ которымъ 
подчасъ относятся у насъ къ обществу. Сравнивая положеше нашего 
отечества не только съ Европой, но съ ц^лымъ мхромъ, мы не встр'Б- 
чаемъ ни одного правительства, которое было бы такъ твердо постав- 
лено, какъ у насъ. Во вс^хъ государствахъ антиправительственные 
элементы им^ютъ значеше: они известны и намечены. Только въ од- 
номъ нашемъ отечеств'^ всЬ общественные классы готовы поддержи- 
вать правительство, только у пасъ нЪтъ разномысл1Я въ этомъ отно- 
шенш. 

Правительства западныхъ государствъ считаютъ своихъ противни- 
ковъ не десятками, какъ у насъ; они ведутъ съ ними постоянную 
борьбу; но это не м'Ьшаетъ имъ относиться съ дов'Ьргемъ къ обще- 
ству. Они ув'&рены, что здравый смыслъ большинства не увлечется 
химерами, и сознаютъ свою силу, готовую противодействовать безпо- 
рядкамъ. Въ этомъ отношеши они правы: ч'Ьмъ сильнее правитель- 
ство, иЪжъ съ ббльпшмъ дов']Ьр1емъ оно можетъ отнестись къ обще- 
ству« Мы вновь сошлемся на р']&чь князя Бисмарка въ сЬверогерман- 
скомъ парламенте. Несмотря на массу антиправительф^венныхъ эле- 
ментовъ въ Эльзасе и Лотаринпи, онъ даетъ имъ широкое самоуправ- 
леше. Онъ чувствуетъ свою силу и говорить: „мы не боимся само- 
управлешя, а скор^Ье боимся деловкости нашихъ собственныхъ чинов- 
никовъ''. И онъ правъ! Ч^мъ сильнее правительство, тЬмъ бол^е оно 
должно опасаться неловкости своихъ чиновниковъ и т^Ьмъ съ боль- 
шимъ довЪргемъ относиться къ обществу. Сознавая свою силу и зна- 
чете, в^соростепенный агентъ правительства, всл^^дстше излишняго 
усерд1я, можетъ легко перейти пределы благоразум]я, можетъ легко 
стеснить свободное выраженхе существенныхъ интересовъ и возбудить 
неудовольствхе общества, а это не можетъ входить въ планы такого го- 
Сударственнаго человека, какъ князь Бисмаркъ; дов']^р1е же къ обще- 
ству даетъ полный просторъ выражешю т4хъ потребностей' края, удов- 
летвореше которыхъ, составляя прямую обязанность правительства, 
необходимо вызываетъ сочувствхе общества. На основанш этихъ со- 
ображенШ и въ виду того твердаго положенхя, которое занимаетъна- 
ше правительство, намъ представляется многое непонятнымъ какъ въ 
аемскомъ, такъ и въ городскошъ Положеши. 

Мы это можемъ говорить т^мъ болйе, что послЪдшй поляти- 
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чесвхй дроцессъ вполне довазалъ ничтожество той среды, въ которой 
могла производиться антиправительственная агитац1я. Ето эти люди, 
задумавние произвести революцш и руководить ею? Горсть недоучив- 
шихся юношей безъ средствъ, безъ знашя, безъ практическаго смысла 
и безъ ВЛ1ЯШЯ. Штъ, это даже не тайное общество, — это только игра 
въ тайное общество, игра пожалуй дерзкая, но нисколько неопасная. 
Въ прежнее время, когда общество наше дремало,» студенты играли 
въ карты, представляли изъ себя нЪмецкихъ студентовъ, пЪли даи(1еа- 
шив, запивая каждйй куплетъ пуншемъ или жжонкой, и оканчивая 
улнчнымъ скандаломъ съ будочниками. Теперь, когда общественная 
жизнь стала оживать, нрежн1я орпи не могли удовлетворять и моло- 
дежь, и вотъ она составляетъ кружки. Но какъ прежнихъ сценъ съ 
будочниками нельзя было назвать бунтомъ, такъ и настоящхе круж- 
ки трудно назвать тайнымъ .обществомъ; — это, какъ говорятъ д^ти, 
разставляя игрушки: „будто бы тайное общество^, надъ которымъ 
посмеются сами члены его, когда войдутъ въ жизнь и узнаютъ, какъ 
трудно достается челов'Ьчеству веками выработанный порядокъ. Ощ 
поймутъ тогда, почему такъ сильны консервативные элементы въ об- 
ществе и почему истины, добытый теорхей, не всегда имЪютъ право 
на примкнете въ практике. Не случись въ посл'Ьднемъ процессе 
уб1йства, — ^вся эта организащя не заслуживала бы ни малЪйшаго вни- 
машя. Вс^ классы общества, вс^ органы печати — осудили ее, и вотъ 
йовое доказательство, что существующее недов^рге къ обществу не 
икЬетъ основашя. 

Мы вошли въ подробдое обсуждеше состава городской думы и от- 
ношевай ея къ городской исполнительной власти. При этомъ обсуж- 
деши мы принуждены были слишкомъ долго останавливаться на та- 
вихъ общихъ, элементарныхъ понят1яхъ, что читатели наши могутъ 
посетовать на насъ; но мы не могли избежать этого въ виду т^хъ 
сообрахетй, которыми мотивированы правила новаго закона. Моти- 
вы, вызываюпце известное положеше закона для насъ весьма важны 
въ особенности въ тЪхъ случаяхъ, когда дЪло идетъ о поняпяхъ 
элементарныхъ. 

Все дальнейшее разсмотр^ше Городового Положешя указываетъ, 
что мысли, нами высказанный, не лишены основашя. Такъ для зас^да- 
шй городской думы не определено никакихъ перходическихъ сроковъ, 
и она можетъ собираться, по мере надобности, по распоряженш го- 
родского головы, или по требовашю губернатора, или наконецъ по 
заявленш известнаго числа гласныхъ. Такой порядокъ обусловливается, 
какъ сказано въ объяснешяхъ, многочисленностш и разнообразхемъ 
городсвихъ делъ, а также случайностш ихъ, и какъ намъ кажется, 
можетъ иметь весьма важныя" практичесшя последств1я, которыя мы 
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постараемся указать. Если припомнить тотъ порддокъ выбора гласннхъ, 
который установленъ Положещемъ, если принять во внимаше то вххл" 
ше, которое можетъ им'Ьть городской голова на дтотъ выборъ, то 
нельзя отрицать, что оиъ можетъ имЪть мезвду гласными значитель- 
ное число своихъ сторонниковъ, которые будутъ дМствовать не тожь* 
ко подъ его вл1яшеыъ, но даже цо его приказатю. Ето хоть мало 
знакомъ съ услов1яыи городской жизни, тотъ конечно не будетъ оспа- 
ривать, что городской голова можетъ им'Ьть четвертую или пятую 
часть гласныхъ въ совершенномъ своемъ распоряжеши и притомъ та- 
кихъ, которые никогда не отлучаются изъ города и по требовашю 
головы будутъ всегда являться въ зас^давая думы. ИкЬя право 
назначать собрашя когда ему угодно, городской голова можетъ вы- 
бирать такое время, когда гласные въ разъЪздахъ, и проводить въ 
этихъ собран1яхъ р']^шец1я по своему усмотрШю. Кром^^ того законъ 
опред'Ьляетъ, лишь въ общихъ выражен1яхъ, предметы вЪдомстаа упра- 
вы и не можетъ этого са^лвлъ по самому свойству д&гь, подлежащихъ 
в^дЪшю городского управлешя. На этомъ основанш городской голова 
можетъ представлять на утверждеше думы м^ры исполнительння и 
такимъ образомъ изб']^гать ответственности за дМств1Я совершенно 
противныя интересамъ города, прикрывая ихъ пЬстановлешями думы. 
Еслибъ случайно на такое собраше и прибыло значительное число 
гласныхъ, при которыхъ голова не могъ бы достигнуть своей ц'Ьли, 
то, какъ председатель собрашя, онъ всегда можетъ отложить вопросъ 
до бол^е удобныхъ обстоятельствъ. Такимъ образомъ, на практике по- 
добный порядокъ даетъ возможность городскому голове действовать 
решительно по своему усмотренш, слагая съ себя всякую ответствен- 
ность. Если составители Положешя не имели въ виду предоставить 
городскому голове большую свободу действ1Й и избавить его отъ 
ответственности, то мы решительно не можемъ понять основашй по- 
добнаго постановлешя. Бакъ бы ни были многочисленны и разнообразны 
потребности города, удовлетворить ихъ всегда возможно въ першдн- 
ческихъ заседашяхъ, такъ какъ постоянная деятельность состоитъ 
здесь въ псполнительныхъ действ1яхъ, для которыхъ и существуетъ 
управа, со стороны же думы нужно только разрешеше исполнить из- 
вестную потребность. Потребности города должны быть определены 
сметами, въ который включаются дэже суммы на непредвиденный 
расходъ. Случаи непредвиденныхъ обстоятельствъ и возникновете 
вопросовъ, выходящихъ изъ колеи обычной жизни, редки и большею 
частш требуютъ предварительныхъ изследовашй и серьезнаго обсуж- 
ден1я, стало быть въ этихъ случаяхъ поспешность не требуется; но 
если невозможно отложить какого-нибудь вопроса до очередного со- 
бран1я, а нуакно будетъ экстредное, то все же это не будетъ обп^имъ 
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лравйломъ, а потому гласные, занятые своими собственными делами, 
могутъ. имЪть гораздо большее вл1яте на ходъ общественныхъ д'Ьлъ; 
при установленномъ же порядке городской голова, если онъ человЪкъ 
расторопный и притомъ мало добросовестный, можетъ удалить само- 
стоятельныхъ гласныхъ отъ всякаго вл1ятя на д-Ьла города, а затбмъ 
отбит]^ у нихъ и всякую охоту баллотироваться въ гласные на будущее 
время. 

Городская управа состоитъ подъ предсЬдательствомъ городского 
головы, изъ членовъ избираемыхъ думою, и число ихъ не должно быть 
менее двухъ. Впрочемъ, небольпгамъ городамъ дозволяется исполни- 
тельную власть вручать одному городскому голов* (ст. 70 и 71). При 
этомъ мы можемъ выразить мысль, что последнее правило могло бы 
им^ть более широкое применеше, еслибъ городской голова быль но- 
ставленъ въ друпя услов1я, еслибъ ответственность его передъ об- 
ществомъ была действительною, а не призрачною. 

Высказанная нами мысль можетъ показаться противореч1емъ со 
всемъ гЬмъ, что мы говорили выше. Мы постоянно возражали про* 
тивъ необходимости расширешя власти городского головы^ въ настоя- 
щемъ же случае мы не прочь отъ такого расширешя. Поэтому мы 
считаемъ необходимымъ разъяснить наши воззрешя на такой важный 
вопросъ общественнаго управлевля. 

Всякая чисто исполнительная власть требуетъ известнаго простора 
въ действ1яхъ. Успехъ въ деле исполнительномъ, въ особенности 

* 

въ сложныхъ хозяйственныхъ делахъ, часто скорее зависитъ отъ 
единства, быстроты и своевременности распоряжешй, чемъ отъ ихъ 
рапдональности. Для того, чтобъ человекъ могъ действовать съ 
успехомъ, онъ долженъ принять ЙЬ меры, которыя онъ считаетъ луч- 
шими и которыя онъ въ С0СТ0ЯН1И привести въ исполнете, хотя быть 
можетъ есть и лучш1я средства для достижешя цели.. Если вы навя- 
жете ему средства исполнешя, то самое дело у него можетъ выва- 
литься йэъ рукъ. Поэтому въ делахъ чисто исполнительнаго свойства 
мы считаемъ коллегхальный порядокъ не только ненужнымъ, но даже 
вреднымъ, и не потому, что онъ влечетъ медленность, — это неудоб- 
ство можно устранить, — а потому, что онъ стесняетъ въ выборе средствъ 
и уничтожаетъ единство распоряжешй. Но для того, чтобъ въ обще- 
ственномъ деле можно было предоставить человеку полную свободу 
действ1Й, необходимы стропи контроль надъ его действхями и дей- 
ствительная, а не призрачная ответственность. Поэтому въ предо лже- 
ши всего нашего труда мы возражали не противъ расширетя власти 
городского головы, но противъ ея безответственности, которая яв- 
ляется необходимою при услов1яхъ, созданныхъ новымъ закономъ. 
См4шайте избирателей всехъ трехъ классовъ и разделите ихъ по 
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участкамъ города, устраните городского голову отъ всяваго вдодшя 
на выборъ гдасныхъ, допустите предварительныя избирательння сходки, 
увелЕЧьте число гласныхъ для большихъ городовъ, назначьте нерхо- 
двчесЕ1я собран1я думы и позвольте ей избирать председателя на 
каждую сессш, и мы первые станеиъ говорить о необходимости дредр- 
ставить городскому головЬ полную свободу дМств1й въ нснолннтель- 
номъ порядке, разумеется подъ контролемъ думы. Мы вполне сочув- 
ствуемъ т^мъ соображешямъ, которыя высказаны въ объяснеб1Яхъ къ 
ВЗ'й ст. Положешя, на стр. 79-6, и на этомъ основаши думаемъ, что 
городская управа должна состоять изъ городского головы и его по- 
мощниковъ, совершенно свободно имъ избранныхъ. Если онъ нрини- 
маетъ на себя ответственность нередъ обществомъ въ таконъ сдоак- 
номе деле, какъ городское хозяйство, вести которое онъ одинъ не въ 
состоянш, то ' естественно, чтобъ помощники его были лица, которыхъ 
онъ знаетъ и которымъ доверяетъ. Только дри этихъ услов1ЯХЪ и 
возможна живая, энергическая деятельность въ городскомъ хозяйстве. 
Но, повторяемъ, такое расширеше власти городского головы возможно 
тогда, когда изменятся его отношенхя къ городскому обществу и онъ 
сделается не опекуномъ его, а слугою. Напрасно думаютъ состави- 
тели Положен1я, что при такихъ отношетяхъ къ обществу люди 
честные, деятельные и энергичные не пойдутъ на должность головы, 
что подобнаго рода люди пожелаютъ какого-то особеннаго вл1ЯН1я на 
городсшя дела. Намъ кажется, что всяк1й честный человекъ сочтетъ 
за честь быть слугою общества, а те, которымъ такое положен1е мо- 
жетъ показаться унизительШ1мъ, пусть отказываются, — городское об- 
щество отъ этого нисколько не потеряетъ. 

Разсматрнвая Городовое Положеше, мы останавливали внимаше 
чцтателя лишь на существенныхъ постановлен1яхъ, оставляя въ сто- 
роне все подробности, ^акъ какъ оне не могутъ иметь вл1яшя на 
ходъ городского хозяйства; но перелистывая отделъ объ услов1яхъ 
городской общественной службы, мы не могли не остановцться на 
одной подробности, выраженной въ 98-й статье, а именно на праве 
городского головы носить мундиръ должности присвоенный. Мы оста- 
навливаемся на этой подробности въ виду соображешй, которыя по- 
служили основашемъ такого постановлешя. Въ начале этихъ сообра- 
жен1й, объяснено, что коммисс1и, учрежденный въ губершяхъ еще въ 
1862-мъ году, представили заявлен1я, что почетння отличхя, присвоен- 
ныя должностямъ городского управлешя, т.-е. классъ, соответствуюпцй 
чину и право носить мундиръ не достигали своей цели, — привлечь 
городскихъ жителей къзанятшобщественцыхъ должностей. „Несмотря 
на эти 0ТЛИЧ1Я, сказано въ соображен1Яхъ, затруднешя въ замещенш 
должностей достойными и способными гражданами устранены не былд, 
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ибо ОНИ являются последствиями ПрИЧННЪ, при Д']^йсТВ1И воихъ доч)ет- 

нымн отлишями трудно было достигнуть каБикъ-либо зам^тныхъ ре- 
зухьтатовъ''. Странно, неужели въ настоящее время можно думать, что 
почетными 0ТЛИЧ1ЯМН, въ род'Ь мундира, можно достигнуть когда-либо 
заи'Ьтныхъ результатовъ въ привлеченш бъ должностямъ достойныхъ н 
способных'Ь гражданъ. Общественная служба привлекательна для нодоб- 
ныхъ людей тогда, когда челов!&къ чувствуетъ, что онъ можетъ прино- 
сить действительную пользу обществу, что общество не стЬснено въ 
заботахъ о своихъ матерхальныхъ и нравственныхъ интересахъ, и что 
удовлетворивъ этимъ интересамъ челов^къ можетъ заслужить уваже- 
ше и благодарность общества. 

Наша русская пословица говоритъ: не лмьсто человгька красит», 
а челоегькг мтьсто. Н^тъ, внешними отлич1ями нельзя привлечь 
хорошаго человека къ обп!1;ественной деятельности; они могутъ им^ть 
вд1яще только на людей пустыхъ и тщеславныхъ, которые неспо- 
собны ни къ какой полезной деятельности, чемъ менее они бут 
дутъ принимать участ1я въ общественной деятельности, темъ лучше, 
и потому намъ бы казалось, что было бы нелишнимъ и вовсе унич- 
тожить эту приман|1^ для подобнаго сорта людей, какъ бы ни была 
она незначительна. ' Несмотря однакожъ на все эти соображешя, для. 
городского головы делается исключете и для него признается мун- 
диръ необходимымъ. Мы бы не видели въ этомъ ничего страннаго, 
еслибъ это найдено было необходимымъ для облегчен1я ему публич- 
наго охдравлешя обязанности. Но нетъ, это считается нужнымъ для 
обеа^хечетн ему ^иднаго и почетнаго положены въ ередп> мгьстшлось 
властей. Мы думаемъ, что въ среде местныхъ властей, въ особен- 
ности въ городахъ губернскихъ, настолько развито чувство уважен1я 
къ общественному мнешю, что видное и почетное положеше городского 
головы обезпечив^ется, съ одной стороны, этимъ уважешемъ къ обще- 
ственному мнешю, выразившемуся въ избранхи, съ другой личными 
достоинствами человека, а вовсе не мундиромъ, который онъ носитъ. 
Это темъ более справедливо, что земскхе деятели и с.-петербургск1е 
мировые судьи не имеютъ мундира, а между тёмъ занимаютъ не ме- 
нее видЁое положеше въ среде местныхъ властей. Между темъ со- 
ставители Положсн1я взглянули на это обстоятельство иначе и мы 
приводимъ его въ доказательство, какъ различно понпмаютъ вещивъ 
раздичныхъ сферахъ нашего общества. 

Намъ остается сказать несколько словъ о цели учрежденш.губерн- 
скаго по городскимъ деламъ присутств1я, а потому мы и обратимся къ со- 
ображешямъ, приложеннымъ къ 11-й ст. Положешя. „Городовое Положе- 
ше, — сказано въ нихъ, — предоставляетъ всякому (ст. 148), чьи граждан- 
СК1Я нрава нарушены городскимъ уиравден1емъ, искать на него судомъ; а 
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въ случаяхъ гражданскому суду неподсудннхъ, общи надзоръ за закон- 
Н0СТ1Ю распоряжешй означеннаго управлетя вверяется губернатору,.. 
Но зат'Ьмъ возниваетъ вонросъ, каЕъ направлять дал^е вс% эти д'Ьла, 
кому и въ вавомъ порядке предоставить нхъ разсмотр^те?" Зат4^мъ, въ 
соображешяхъ объяснено, что принять норядокъ установленный для 
земсвихъ учреждетй, по самому свойству и числу вопросовъ, могущихъ 
возникнуть по городскому хозяйству, было бы неудобно, такъ кавъ 
порядокъ этотъ съ одной стороны слиппсомъ бы замедлилъ разсмотрЬ- 
ше вопросовъ, по воторымъ требуется безотлагательное р4шеше, съ 
другой обременилъ бы значительно и 1-й департаментъ правитель- 
ствующаго сената, въ которомъ должны бы сосредоточиваться вс% 
подобнаго рдда дЬла ц4лой Россш. Ташя соображешя вполн* осно- 
вательны, и мы, конечно, не им^емъ возразить противъ нихъ ни одного 
слова. Но если эти соображешя основательны для д^лъ, возннкающихъ 
по городскому управленш, то они им^ютъ еще большее значете по 
отношетю къ земскимъ д^ламъ, такъ какъ зас%дан1я земскихъ собра- 
Н1Й бываютъ разъ въ годъ и сл^Ьдовательно возражешя губернаторовъ 
могутъ быть разсматриваемы въ собратяхъ только черезъ годъ, а 
разр4шете сената по возникшему недоразум*шго волучится лишь Че- 
резъ два. Вотъ еще одинъ примерь тЪхъ неудобствъ, который явля- 
ются при спещальныхъ коммисс1Яхъ, разработывающихъ законодатель- 
ные вопросы. Лица, призванныя для этого д^а сознаютъ вполне не- 
удобства существугощаго закона, — мало этого, эти неудобства при- 
знаются и законодательнымъ порядкомъ, но остаются д^йствующимъ 
правиломъ на томъ основати, что при разсмотр^ти одного закона 
нельзя касаться постано'Ьлен1й другого. Такимъ образомъ, въ нашемъ 
законодательстве накапливаются противор'Ьч1Я, при которыхъ совре- 
менемъ трудно будетъ разрешать вс4 практичесюе вопросы. Такое 
положен1е дФлъ необходимо должно вредить стройному ходу государ- 
ственнаго управлетя. 

Для изб4жан1я тЬхъ неудобствъ, которыя представляются въ по- 
рядке, принятомъ земскимъ положетемъ, является новое судебно- 
административное учрежден1ё подъ именемъ губернскаго по город- 
скимъ д4ламъ присутств1я, въ томъ состав*, который былъ уже нами 
указанъ. Этому присутств1Ю вверяется разр'Ьшен1е вс4хъ вопросовъ о 
законности дМствШ городского управлетя и о пререкан1и его съ 
другими учреждешями. Такимъ образомъ къ числу четырехъ админи- 
стративныхъ учреждетй въ губерн1и, состоящихъ подъ предсЬдатель- 
ствомъ губернатора, присоединяется еще пятое, гд* онъ будетъ при- 
званъ разбирать пререкашя городского общественнаго управлетя, быть 
можетъ, и съ т4ми учрежден1ями, которыя состоятъ подъ его пред- 
сЬдательствомъ, По мн^Ьшю составителей Положешя, опред'Ьленный 
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составь присутствиЁ представляетъ „ возможный ручательства въ без- 
пристрастаи, знаши законовъ и в^рномъ понимаши какъ общегосу- 
дарственннхъ интересовъ, тавъ и и^стныхъ потребностей и нуждъ 
(стр. 14). Намъ кажется^ что если городское унравлен1е самостоятельно, 
если при этомъ губернское присутствге обязано лишь сл^Ьдить за.за- 
В0НН0СТ1Ю его дМствШ, то со сторонц членовъ этого присутств1я тре- 
буется лишь бедпристраст1е и знаше законовъ; къ чему же зд^сь упо- 
минается объ общегосударственннхъ интересахъ и мЪстныхъ потреб- 
ностяхъ и нуждахъ, мы р'Ьпштелрьно не понимаемъ Понят1я эти такъ 
эластичны, что подъ нихъ можетъ быть подведено все, что угодно, и 
всякое постановлеще думы, съ известной точки зр'Ьтя, можетъ быть 
названо противнымъ государственнымъ интересамъ и оправдываемо 
местными потребностями и нуждами. Мы думаемъ, что всякое дМ- 
ствхе, невоспрещенное существующимъ законодательствомъ, тЬъсь са- 
мнмъ уже разрешается, и что лицамъ, разсматривающимъ законность 
распоряжешй городской думы, какъ второстепеннымъ агентамъ админи- 
стративной власти, не можетъ быть предоставлено право определять, что 
согласно и чтд несогласно съ об!цимъ государственнымъ интересомъ. 
Если бы такое право было дано губернскимъ властямъ, то въ силу 
эластичности этихъ понятШ можно ожидать, что въ каждой губерти 
составится по этому предмету особый взглядъ, и въ одной будетъ счи- 
таться полезнымъ то, чтб въ другой вреднымъ. Дтакъ, для правиль- 
наго разр^шетя вопросовъ, возникаюпсихъ по городскому управлешю, 
необходимо . только строгое безпристрастхе и знаше законовъ; всяшя 
друпя тенденщи были бы превышенгемъ власти, т.-е. или присвоешемъ 
себе аттрибутовъ центральнаго правительства, или вмешательствомъ 
въ дела городского хозяйства. 

Посмотримъ же, насколько личный составь присутств1я отве- 
чаетъ этимъ двумъ услов1ямъ. Что касается знашя законовъ, то 
мы не смеемъ думать, чтобъ лица, которымъ вверяется губернская 
администрац1я, не знали законовъ, а потому объ этомъ услов№ не 
можетъ быть и речи; что же касается перваго услов1я, то мы по- 
зволимъ себе усомниться, чтобъ все лица, составляющхя губерн- 
ское присутств1е, могли относиться ко всемъ вопросамъ, подлежа- 
щимъ ихъ разрешешю, безпристрастно. И это конечно не потому, 
чтобъ эти лица не заслуживали уважешя: нетъ, а просто по свойству 
занимаемыхъ ими должностей въ общемъ порядке государственной 
службы. Губернатору, во-первыхъ, принадлежитъ по закону иницхатива 
въ возбуждети вопроса о законности постановлешй думы, а потому 
при решенш вопроса онъ становится судьею въ своемъ собственномъ 
деле; а такой порядокъ осуждается не только всеми законодатель- 
ствами Европы, но и напгамъ судебнымъ уставомъ; во-вторыхъ, губер- 
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наторъ зав4дываетъ административно-полицейской частью въ губерти, 
а всего чаще у городского управдешя могутъ возникать столкновешя 
и прере]5ан1я съ полищей, быть можетъ, даже всл*дств1е т*хъ распо- 
ряжен1й, которыя сд4лаиы губернаторомъ: въ этомъ случай, кроэгЬ 
того что онъ можетъ быть судьею въ собственномъ д^Ьл*, удобства 
полицейской власти для него гораздо важнее, нежели хозяйственнае 
интересы города; въ-третьихъ, пререкан1Я могутъ возникать съ однимъ 
изъ административныхъ учрежден1й, состоящихъ подъ его предсФда- 
тельствомъ, какъ-то: губернскимъ правлеюемъ, губернскимъ по кре- 
стьянскимъ дйламъ присутств1емъ, особнмъ о земскихъ повинностяхъ 
присутствхемъ или тюремннмъ комитетомъ; губернаторъ по поводу по- 
добныхъ вопросовъ, всл'Ьдств1е раз^снешя д4ла, можетъ быть иостав- 
ленъ въ противорЬч1е съ т4ми постановленьями, которыя онъ утвер- 
дилъ своимъ подпйсомъ какъ председатель т4хъ учреждетй; на»о- 
нецъ, въ-четвертыхъ, пререкашя могутъ возникать съ губернскимъ 
и у^зднымъ земскимъ собранхемъ, обсуждать ;^'Ьйств1я и постановле- 
Н1Я которыхъ не им'Ьетъ права губернское по городскимъ д']^ламъ 
присутств1в.' Что касается вице-губернатора, то онъ, какъ лицо под- 
чиненное губернатору, и по существу своихъ обязанностей необхо- 
димо долженъ поддерживать мненье губернатора. Председатель казен- 
ной палаты состонтъ членомъ какъ особаго о земскихъ повинностяхъ 
прису17ств1я, такъ и тюремнаго комитета и сверхъ того, какъ лицо, 
зав-Ьдывающее сборомъ государственныхъ доходовъ, собираемыхъ ча- 
стью городскимъ управлешемъ, можетъ очутиться также судьею въ 
собственномъ дЬлё. Председатель губернской земской управы и го- 
родской голова губернскаго города тоже не чужды подобнаго положе- 
шя по аналопи д^лъ, вверенныхъ ихъ зав^дыватю, съ подлежащими 
ихъ разрешешю вопросами. Даже прокуроръ и председатель миро- 
вого съезда, какъ члены тюремнаго комитета, могутъ быть пристра- 
стны въ разрешеши вопросовъ по пререкашямъ съ тюремнымъ ко- 
митетомъ и его отделеньями. Что же касается до управляющихъ от- 
дельными частями, приглашаемыхъ временно при столкновети город- 
ского управлешя съ ихъ ведомствомъ, то, само собою разумеется, 
они представляютъ собою лицъ заинтересованныхъ въ деле, такъ какъ 
самый вопросъ можетъ возникать только по ихъ инищативе. Итакъ, 
въ губернскомъ по городскимъ деламъ присутствьи можетъ быть очень 
много вопросовъ, къ которымъ многье изъ членовъ не могутъ отно- 
ситься безпристрастно, и следовательно надежды составителей Поло- 
женья могутъ вовсе не осуществиться. 

Но что особенно поражаетъ въ учрежденш губернскаго по го- 
родскимъ деламъ присутствья, это право губернатора, въ случае 
несогласья съ постановлешемъ присутствья, перенести дело въ пра* 
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вятель€твующ1й сеназъ. Для какой же ц'Ьли собирается тогда гу- 
бернское присутств1е, если д^ло переносится въ сенатъ во вся- 
комъ случае, но единоличному р-^Ьшетю губернатора? Неужели 
нельзя допустить, что губернаторъ ошибается, если онъ не им^етъ 
на своей сторон'Ь большинства въ такомъ присутствш, гд*]^ онъ пред- 
с^дательствуетъ и, следовательно, гд^ голосъ его, при равен- 
стве другихъ голосовъ, ин^етъ решающее значеше и гд^, сверхъ того, 
вице-губернаторъ, но самому служебному положешю своа1у, не мо- 
жетъ идти въ разр^эъ съ мн^шями губернатора. Намъ казалось, что 
назначете губернскаго присутствхя состоитъ именно въ огражденш^ 
правъ городского управлешя отъ ошибочныхъ дМствШ губернатора, 
вследств1е которыхъ онъ могъ бы остановить исполнеше совершенно 
законныхъ постановлешй думы. Но если губернаторъ можетъ перено- 
сить д^ло вопреки постановлешю губернскаго прпсутств1я, то вся 
процедура разсмотр']&шя его въ этомъ присутств1и есть только из- 
лишняя, ни къ чему не ведуш;ая провЬлочка времени. ВЪдь нельзя же 
предполагать, что губернаторъ можетъ действовать настолько необ- 
думанно, что разъ признавши постановлеше городской думы незакон- 
ннмъ и предложивши его на обсуждете губернскаго присутств1я, впо- 
следствш изменитъ свое мнЬнхе и въ случаЬ разноглас1я съ присут- 
ствхемъ не перенесетъ его въ сенатъ. Съ другой стороны, нельзя также 
предположить, что и городская дума будетъ делать свои постановле- 
н1я безъ серьезныхъ основашй и не воспользуется своимъ правомъ 
обжаловать р4шете губернскаго присутствгя, если оно будетъ про- 
тивъ нея. Стало быть, при разногласхи городского управлен1я съ гу- 
бернаторомъ, дело во всякомъ случае пойдетъ въ сенатъ. На этомъ 
основанш все соображешя составителей Положешя о пользе и необ^ 
ходимости местнаго учрежд^нхя для разсмотретя подобныхъ вопро- 
совъ лишаются всякаго практическаго значешя. 

Но это еш;е не все; мы думаемъ, что губернское присутствхе, кроме 
своей безполезностн, можетъ иногда очутиться въ очень иеловкомъ 
ноложеши. На основанш 148-й ст., частныя лица имеютъ право иска 
на городское управлеше въ обш;емъ судебномъ порядке, въ случаяхъ 
нарушен1я ихъ гражданскихъ правъ. Но такое нарушеше правъ част- 
наго лица можетъ совпадать или съ незаконност1Ю действШ думы, 
или съ пререкашями, вследств1е чего возбужденъ будетъ вопросъ въ 
административномъ порядке. Такимъ образомъ, объ одномъ и томъ 
же постановлешй думы могутъ возникнуть два дела, одно въ окруж- 
номъ суде, другое— въ губернекомъ присутствш. Нетъ ничего мудре- 
наго, что оба эти дела разрешатся въ противуположномъ смысле. 
Такое предположеМе весьма возможно на томъ основашй, что члены 
губернскаго присутств1я, по свойственной человеку слабости, не бу« 
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дуть относиться къ его д'Ьламъ съ большой осмотрительностью, такъ 
какъ д']^ла эти не относятся къ ихъ прямнмъ обязанностямъ; не муд- 
рено, что они не пожелаютъ, по поводу д^дъ совершенно для нихъ 
постороннихъ, входить въ столкновешя съ губернаторомъ. Поэтому 
в'ЬроятнЪе всего, что д']Ьла эти будутъ разр'Ьшаться согласно желашю 
губернатора, Еа&ъ это обыкновенно и делается во вс^хъ комитетахъ, 
составленныхъ изъ лицъ различныхъ в:Ьдомствъ подъ предсЬдатель- 
ствомъ губернатора. При цодобномъ противор'Ьчш административнаго 
и судебнаго опред^Ьлешя, конечно, последнее должно им&ть перев^съ, 
но мы думаемъ, что такое положете ни въ какомъ случа:Ь не будетъ 
выгодно для авторитета губернскаго присутствгя и для губернатора 
въ особенности. 

Вс^ подобнаго рода аномалш являются слЬдствхемъ отсутств1Я 
обш,ихъ началъ, положенны[хъ въ основаше всей государственной ре- 
формы. Ёслибы общ1я начала государственнаго управлешя были уста- 
новлены, еслибы ВСЯК1Й частный проектъ закона долженъ быль исхо- 
дить изъ общихъ началъ и относиться къ нимъ какъ дальнейшее ихъ 
развит1е, то не могло бы являться правилъ, возлагающихъ на адми- 
нистративную власть некоторый судебный функщи, не было бы воз- 
можно стремлеше со стороны административныхъ властей освободиться 
отъ всякаго вл1ян1я судебной власти даже въ спорныхъ администра- 
тивныхъ вопросахъ и составить, такимъ образомъ, государство въ го- 
сударстве безъ всякаго вл1яшя и контроля не только со стороны су- 
дебной, но даже и законодательной власти. Что такое стремлеше су- 
ществуетъ у насъ, видно изъ того, во-первыхъ, что вс^ врзникаюпце 
въ административной практике вопросы разрешаются административ- 
нымъ порядкомъ, и во-вторыхъ, изъ того, что инищатива въ д^ле за- 
конодательства принадлежитъ исключительно отдельнымъ ведом- 
ствамъ. Само собою разумеется, что если между различными отра- 
слями государственнаго управлен1я нетъ общей органической связи, 
если одни органы управлешя не служатъ другимъ и не дополняютъ 
себя взаимно, если каждый стремится жить особой жизнью, то не- 
смотря на массу учреждешй, между которыми будутъ постоянныя 
столкновешя, въ обш,емъ строе государственнаго управлешя все-таки 
будутъ чувствительны пробелы, и необходикость размножешя долж- 
ностныхъ лицъ и канцелярШ явится хронической, неизлечимой бо- 
лезнью государственнаго организма, подтачиваюш^ей все жизненным 
силы народа. Между темъ въ нашихъ административныхъ сферахъ, 
повидимому, зло это нисколько не сознается, такъ какъ съ введен1еиъ 
новыхъ учрежденШ, старый не только не уничтожаются, но чувствует- 
ся необхадимость въ новб^хъ, чему доказательствомъ является губерн- 
ское но городскимъ деламъ присутствхе. 
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яВъ общеиъ стрО:Ь нашей адмвнистрацш, — сказано въ соображе- 
шяхъ БЪ 11-й ст. (стр. 15), — среди различныхъ исно^шительныxъ и рас- 
дордднтельныхъ инстанцШ, давно чувствуется недостатовъ въ такихъ 
иЪстныхъ учрежден1яхъ, который могли бы правильно, безпристрастно 
и безъ замедлешя разрешать возникающхе по д&камъ управлетя 
споры я всяше вообще вопросы судебно-администратийнаго свойства 
(соп^епНеих а(1т1ш81;га11Гз). Часть эта, бывшая въ другихъ государ- 
ствахъ предметомъ глубокаго изучешя и везд'Ь получившая бол:Ье 
ила менЪе удовлетворительное устройство, у насъ не им^етъ ника- 
кой стройной организащи. Такой проб:Ьлъ делается въ особенности 
ощутителенъ съ зведешемъ у насъ самостоятельныхъ, всесословныхъ 
выборныхъ учрезкдешй, каковы земск1я и устраиваемый нын:Ь город- 
ск1я^... Но, говорится дал^е, замечено было, что учрежден1я, поиме- 
нованныя выше, должны быть образованы для вс^хъ вообще д^лъ, а 
не для однихъ городскихъ; ^то посему вопроса о нихъ предр^Ьшать 
не сд'Ьдуетъ теперь и ^о устройство ихъ должно подлежать сообра- 
жешю при обсуждеши общей административной реформы въ губер- 
Н1яхъ. Нельзя однакоже по поводу сего не высказать, что въ д^л! 
устройства означенныхъ инстанщй, дфл^ новомъ. и трудномъ, осто- 
рожн'Ье действовать съ н:Ькоторою постепенностш, образуя учрежде- 
Н1Я для изв']^стныхъ лишь дЪлъ и потомъ, сообразно съ указашямн 
опыта, расширяя кругъ ихъ д^тельности^. Мы нарочно вылисали 
подлинный слова соображен1й, чтобъ познакомить читателей съ той 
аргуиентац1ей, которая свойственна нашимъ бюрократическимъ ком- 
мисс1ямъ и при которой всякое положеше можетъ им:Ьть свой гахзоп 
й'ё1;ге. 

Если изъ этой выписки исключить Ьсе излишнее, то вся аргумен- 
тац1я сводится къ следующему: въ практической деятельности раз- 
личныхъ административныхъ учрежден1й возникаютъ вопросы о пре- 
д^лахъ ихъ власти и законности деиств1й. Для разрешешя этихъ во- 
просовъ требуется особое административное учреждеше, но оно нужно 
для всЁхъ вообще вопросовъ подобнаго рода, а потому учреждеше 
ихъ следовало бы отложить до общей губернской реформы; но такъ 
какъ нужно действовать постепенно, то необходимо учредить ихъ те- 
перь для городскихъ только д^лъ и впоследствш расширить кругъ 
ихъ деятельности. Цлодомъ подобной аргументацш и явилось губерн- 
ское по городскимъ деламъ црисутств1е въ виде аггломерата изъ чле- 
новъ различныхъ административныхъ и судебныхъ учреждешй. Та- 
кимъ образомъ, существующШ пробелъ въ нашемъ административ- 
номъ строе былъ пополненъ безъ особыхъ издержекъ, для которыхъ 
не имелось въ ^иду средствъ и установлена стройная организац1Я, 
такъ хакъ ни одинъ изъ членовъ этого присутств1я нисколько не за- 
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интересованъ въ устгЬшномъ ход% городского дйла и вероятно пре- 
доставитъ губернатору разр'Ьшете всЬхъ подлеакащигь вопросовъ, 
какъ это и бываетъ обыкновенно, когда поручается человеку Д']Ьло, 
для него совершенно постороннее. 

Главная ошибка заключается въ томъ, что у насъ считается не- 
обходнмымъ ВСЁ вопросы, возникающ1е въ административной практи- 
ке, разрешать также административнымъ порядкояъ. Вотъ этотъ-то 
взглядъ и вбдетъ къ необходимости массы административныхъ инстан- 
цШ, суш;ествуюш,ихъ во вс:Ьхъ в^домствахъ и разрЪшающпхъ эти во- 
просы своими предписашями и циркулярами совершенно разлэтно, а 
это въ свою очередь производить сбивчивость понят1й и пораждаетъ 
новыя столкновен1Я и пререкашя. 7 насъ забываютъ, что вопросы, 
возникающ1е въ административноЁ практик*]^, т.-е. вопросы о такъ*на- 
зываемыхъ пререкашяхъ о пред^лахъ власти и законности администра- 
тивныхъ распоряшепШ суть, также вопросы о правЁ, и какъ таковые, 
подлежать разр']Ьшен1Ю судебныхъ м^стъ. Еслибы составители Городо- 
вого Положешя поставили себя въ уровень съ своей задачей еслибы 
они стали на точку зр^шя обш;егосударстввнныхъ интересовъ, то они 
увидали бы, что разрЁшеше споровъ, между к4мъ бы они ни возни- 
кали, между частными лицами или учрежден1ями, всл:&дств1е этого по- 
сл'Ьдняго обстоятельства, нисколько не изменяется въ юридическомъ 
своемъ значеши и всегда составляетъ вопросъ о приложеши закона 
къ данному отдельному случаю, т.-е. вопросъ, подлежаш;1Й разсмот- 
р^шю судебныхъ м4стъ, назначенхе которыхъ въ общемъ государ- 
ствевномъ управлен1и есть охранен1е правомерныхъ отношешй между 
частными лицами, обп^ествамр и правительственными учрежден1ями. 
Наиболее яркое доказательство правильности подобнаго взгляда на 
дело мы можемъ представить, указавши на суш;ествуюш;1Й порядокъ 
уголовнаго судопроизводства. Въ самомъ деле, въ чемъ состоитъ сущ- 
ность уголовнаг,о процесса? Въ известномъ данномъ случае лредпо- 
лагается нарушеше закона; администращя не решаетъ этого вопроса, 
она предоставляетъ суду решить, действительно ли произошло нару- 
шен1е; на какомъ же основан1и, по вопросамъ, возникаюш;имъ въ адми- 
нистративномъ порядке, где также предполагается нарушете закона 
съ которой-либо стороны, администращя считается компетентною для 
нхъ разрешешя? Казалось бы, что въ этихъ последнихъ вопросахъ 
судебное разсмотреше еш;е более необходимо, на томъ основаши, что 
они являются следств1емъ недоразумешя и въ нихъ всегда есть 
споръ. Они могутъ отличаться отъ нарушешй закока, преследуе- 
мнхъ уголовнымъ порядкомъ, только по своимъ последств1ямъ, но 
юридическое ихъ значете одно и то же. Въ томъ и другомъ случае 
долженъ быть решенъ вопросъ, на чьей стороне право, т.-е. должно 
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быть сд'Ьлано прим^ненхе закона къ отдельному факту; а въ этомъ- 
то и состоитъ функщя судебной власти. 

Еслибъ составители Положешя исходили изъ общихъ началъ го- 
сударственнаго права, то они не стали бы задаваться мысдш о -су- 
ществующемъ у нисъ нроб^лЪ въ административномъ строЪ, и не * 
пришли бы в^ уб^ждешю о необходимости въ каждомъ вЪдомств'Ь 
имЪть особый органъ для разр^шетя такъ - называемыхъ судебно- 
административныхъ вопросовъ. Они весьма естественно должны бы 
придти къ завлючетю, что н^тъ никакой необходимости учреждать 
особое присутствхе, такъ какъ веб вопросы, въ случае замеченной не- 
законности действхй городского управлен1я или жалобъ ипререкашй, 
могли бы разсматриваться судомъ, въ общемъ порядке законами уста- 
новленномъ. 

Какое же заключеше должны мы вывести изъ всего изложеннаго 
выше? Намъ кажется, что Городовое Положеше представляетъ возмож- 
ность для администрац1и распоряжаться по усмотрен!!) вс^мъ город- 
скимъ хозяйствомъ, черезъ посредство городского головы. Мы не хо- 
тимъ этимъ сказать, что такова была ц^ль Положешя, но таковы 
оказываются последствгя, которыхъ, быть можетъ, никто не желалъ. 
Неверность основныхъ началъ всегда приводитъ къ подобным ъ ре- 
зультатамъ. 



ГЛАВА V. 

Заковъ о лежатя ж провннцг&жьваа печать. 

„Свежо предаше, а верится съ трудомъ!" скажешь невольно, при 
сравнеши положетя нашей печати летъ 15 тому назадъ и въ настоявшее 
время. Мы говорймъ такъ вовсе не потому, что считаемъ удовлетворитель- 
нымъ настоящее положеше печати, но желаемъ указать лишь на то, въ 
которомъ она находилась прежде,— при действш цензурнаго устава 
1828-го года. Даже и та незначительная доля свободы, которою поль- 
зуется литература теперь, въ то время была немыслима и, чтобъ до- 
казать это, достаточно привести 12-ю статью цензурнаго устава, ко- 
торая воспрещала пропускать въ печать „всятя разсуждешя о потреб- 
ностяхъ и средствахъ къ улучшешю какой-либо отрасли государствен- 
наго хозяйства и вообще о всехъ мерахъ, относящихся къ кругу дей^ 
СТВ1Й правительства^. Таковъ былъ взглядъ на отнопшшя гражДанъ 
къ государству, что правила, установлявш1я ихъ взаимный отношешя 
и управлявшая самыми важными и дорогими вхъ интересами, счита* 
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лись для нихъ совершенно чужднми. Ииъ не дозволялось не только 
относиться критически къ д^^йств1ямъ правительственной власти,' но 
даже высказывать нн'Ьшя о м^рахъ къ „улучшенш" какой-либо части 
госрарственнаго хозяйства. Въ настоящее время трудно понять далке 
тк мотивы, которые обусловливали подобный взглядъ на д^ло. Намъ 
кажется, что такая строгость цензурныхъ правилъ не могла проис- 
ходить вслЪдств1е вЁры въ непогрешимость правительственной власти, 
такъ какъ такая в^ра является следств1емъ твердаго и глубокаго 
убЪжденгя, которое не боится разумной критики. Мы скорее готовы 
допустить, что нетерпимость къ частнымъ мнЪнхямъ происходить 
вследствие сознан1я, что наши мн'Ьн1я и дМств1я несостоятельны и не 
выдержать критики. €ъ этой точки зр^Ьнк становятся понятными всЬ 
прежшя крайности цензурныхъ постановленШ. Впрочемъ правитель- 
ственная власть, приб'Ьгая къ подобнымь крайностямъ, сама создаеть 
для себя громадный затруднешя въ будупцемъ. Литература играетъ въ 
обществе двоякую роль: съ одной стороны, она выраакаеть обще- 
ственное мн-Ьше, — съ другой, она воспитываетъ общество, проводя 
въ него результаты, добытые наукой по вс^мъ отраслямь челов^че- 
скаго знан1я. СгЬсненная въ своемъ кругЪ деятельности, ода зани- 
мается мелкими обыденными интересами, на которыхъ и сосредоточи- 
вается все внимаше общества. Вопросы общественной и государствен- 
ной жизни, безъ посредства печати, глохнуть въ обществе, и оно ста- 
новится къ нимь совершенно равнодушно. Мелше эгоистичесше инте- 
ресы выступають на первый планъ, а интересы общественные и госу- 
дарственные не только остаются въ т&ни, но и самое понятте объ 
нихь искажается въ обществе до такой степени, что рацхональныя 
начала гражданской жизни, выработанный другими, бол^е развитыми 
народами, пугають общественное мн^ше, а слово „патр1отизмъ*', хотя 
слышится часто, но является какимъ-то пустымь звукомь, безъ опре- 
деленнаго смысла и значешя. Известное положен1е общественныхъ 
отношешй становится какимъ-то религхознымъ догматомь, сущность 
котораго не подлежить критике. Но, такъ какъ подобный застой среди 
цивилизованныхъ народовъ, при первомь столкновенш съ ними,Е|обна- 
руживаетъ всю свою несостоятельность, то ясно, что долго онъ продол- 
жаться не можетъ. Наступаетъ время, когда необходимость реформъ 
делается очевидною. Въ такомь положенш нужны факты для сужден1Я 
о действительномь положеши страны, и нужны лю^ какъ для обсуж- 
дешя необходимыхъ реформъ, такъ и для приведенк ихъ въ исполне- 
ше. Но при отсутствш свободнаго слова въ стране не оказывается 
ни фактовь, ни людей. Факты искажены небреакностш, угодливостш 
и даже злонамеренностш, а общественная среда, изъ которой власть 
черпаеть свои силы, не привыкла обсуждать государственные вопросы 
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и не въ состоянш представить нужннЁ вонтингентъ людей, которые 
не убоялись бы взглянуть на д^ло съ необходимой точки зр'Ьтя. Сл^д- 
ств1емъ такого положешя вещей являются долум'Ьры, касающхяся скорее 
формальной стороны д'Ьла, ч'Ьмъ его сущности. Конечно, это посл^Ьднее 
обстоятельство совпадаетъ съ видами т^хъ низшихъ органовъ адми- 
нистращи, интересы которыхъ могутъ быть затронуты совершающимися 
реформами, но мы не думаемъ, чтобъ такой порядокъ совпадалъ съ 
интересами самого правительства. Положеше а'^лъ при такомъ по- 
рядке, если и улучшается, то далеко не въ той м^р%, какъ ожидаетъ 
того правительство, и не настолько, чтобъ стать въ уровень съ совре- 
меннымъ требоватемъ жизни и конкуррировать съ другими цивилизо- 
ванными народами. Даже и тЪ немнопя ращональныя начала, кото- 
рымъ удается проникнуть въ законодательство, остаются парализован- 
ными, всл:Ьдств1е искажешя ихъ на практике. Вс^^ высказанный нами 
положешя подтверждаются нашимъ собственнымъ опытомъ, и мы, въ 
течеши нашей беседы съ читателемъ, не мало представили, и над'Ьемся 
еще представить, доказательствъ справедливости сказаннаго. Необхо- 
' димость и неотложность реформъ застала насъ, всл^^дств1е отсутств1я 
свободы слова, вовсе неприготовленными, и мы приступили къ н^смъ 
даже безъ обсуждешя общихъ началъ, на которыхъ долженъ былъ 
создаваться новый порядокъ вещей. Существованхе общей органиче- 
ской связи всего государственнаго строя мы вовсе не сознавали, а въ 
этомъ-то и заключается весь недостатокъ нашихъ*реформъ. Только при 
посредств'Ь независимой печати могло выработаться въ обществ^^ такое 
сознаше, а ея-то и не доставало нашему обществу. Но если этого 
сознашя не было въ общёств:Ь, то оно не могло явиться и въ т^^хъ 
правительственныхъ сферахъ, въ которыхъ составлялись проекты но- 
выхъ законовъ, такъ какъ правительственные д:Ьятели выходятъ изъ 
того же общества. 

Этймъ еще не ограничивается весь вредъ отъ стЪснен1я свободы 
слова. Поставить человеческую мысль въ изв^стныя, опред^ленныя 
рамкя, н'Ьтъ никакой возможности. Кашя бы средства ни создавались 
для этого, она найдетъ возможность пробиться наружу и высказаться. 
Вместе съ этимъ она ударится т:Ьмъ въ большую крайность, ч'&мъ 
дол^ и строже ее сдерживали. Всякая крайность, по закону реакщи, 
несомненно вызываетъ другую, ей противуположную. 

Люди, полагающ1е необходимымъ ограничивать свободу печатнаго 
слова, не зам^чають, что они этимъ ограничешемъ достигаютъ резуль- 
татовъ прямо противуположныхъ тЪмъ, къ которымъ стремятся. Под- 
вергая гонешю известный мн^шя, они придаютъ имъ гораздо большее 
значеше и интересъ, такъ какъ известно, что запрещенный плодъ 
всего вкуснее. Съ другой стороны, ограничивая свободу слова, они 
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т^нъ самниъ уничтожаютъ возможность противодМствха крайнииъ 
мн^шямъ въ сред^Ь самой литературы со стороны людей полоаштель- 
ныхъ, не увлекающихся утошями. Честный челов^къ только тогда 
решится на полемику съ крайними мн^шями, когда, во-первыхъ, уб']^ж- 
денъ, что эта полемика не навлечетъ на его противника никакихъ 
пресл^дованШ; во-вторыхъ, когда онъ можетъ прямо и безъ оглядокъ 
высказывать свои понят1я и убЪждетя, и такимъ образомъ им1;ть твер- 
дую почву подъ своими ногами. Но онъ не можетъ вести добросов']Ьст- 
ный споръ, если знаетъ, что мн^шя, имъ оспариваемыя, преследуются 
правительствомъ. Онъ знаетъ, что этотъ споръ потребуетъ такихъ 
разоблачешй, которыхъ не можетъ высказывать ни его иротивникъ, 
ни онъ самъ. Въ такихъ обстоятельствахъ споръ можетъ быть веденъ 
полусловами и намеками, что можетъ повести только къ инсинуа- 
щямъ, а не къ разъясненш истины. На такую полемику не побдетъ 
честный д^тель, и поэтому крайшя мн^шя, при отсутсхвш свободы 
слова, остаются безъ возражен1й и получаютъ особенное значенхе въ 
глазахъ малоопытныхъ людей, недостаточно знакомыхъ съ исторхей 
и практической жизнью. Люди, возстающге противъ свободы слова, 
повидимому, не уяснили себ^ истиннаго его значешя. Они относятся 
къ печатному слову какъ-то недов'Ьрчиво, предполагая, что печать, 
во всякомъ случае, будетъ становиться въ оппозищю къ правитель- 
ству и будетъ возбуждать противъ него общественное мн*ше. Но та- 
кой взглядъ на печать весьма ошибоченъ. Возможность систематиче- 
ской оппозицш со стороны печати нельзя отрицать только тогда, ко- 
гда она не пользуется полной свободой; при этомъ же условш, она 
является истиннымъ отголоскомъ общественнаго мн^шя. Но въ об- 
ществе консервативный тенден[ци распространены гораздо больше, 
нежели стремлешя къ преобразовашямъ. Ходяч1д, установивш1яся 
идеи принимаются просто на в^ру, безъ особеннаго критяческаго 
анализа, между т^мъ какъ всякая новая мысль прививается въ обще- 
стве весьма туго. Такимъ образомъ, при полной свободе слова, край- 
61Я мнешя необходимо должны встретить сильную оппозицш въ самой 
литературе. При такомъ услов1и они делаются не только не опас- 
ными, но напротивъ, приносятъ несомненную пользу, возбуждая въ об- 
ществе деятельность мысли. Самыя радикальныя идеи, при полной сво- 
боде слова, имеютъ знач^еше лишь настолько, насколько они относятся 
критически къ обветшалымъ услов1ямъ общественной жизни, и такимъ 
образомъ предупреждаютъ только застой; чтожъ касается ихъ догма- 
трческихъ учешй, то истор1я до сихъ поръ не представляетъ при&ера 
ихъ осуществлешя въ томъ виде, какъ они создаются въ умахъ мы- 
слителей. Жизнь отбрасываетъ изъ нихъ все ложное и принимаетъ 
только то, въ чемъ она действительно нуждается. Вообще борьба воз* 
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жожна тольво съ равнннъ оружхемъ, ж бороться съ мыслью можно 
только мыслью, а не уголовными карами и цензурными постановле- 
шями, воторыя оказываются слишвомъ слабыми въ этой борьбе. Пра« 
гительство, принимающее на себя обязанность ограждать общество 
отъ та»ъ-называемыхъ вредныхъ идей, можетъ сильно ошибаться. Само 
общество, въ свободномъ слов*]^, им-Ьеть гораздо бол^^е сильное ору- 
Ж1е противъ этихъ идей. Ограничивая свободу печати, правительство 
отнимаетъ вм^сгЬ съ тймъ у общества его оружхе противъ т4хъ мнЬ- 
шй, которыя считаются вредными. Опасаться свободнаго слова мо- 
гутъ только тЬ, которые, или не дали себЬ полнаго отчета въ его 
значенш, или д-Ьйствуютъ во вредъ общества и притомъ сознательно. 
Поэтому мы понимаемъ вполн]^ то недов^рхе, съ которымъ относилась 
въ печатному слову политика Наполеона Ш-го (эта политика была 
чисто эгоистическая), но мы думаез^ъ, что предубйждеше противъ 
печати, существующее у насъ, основано чисто на недоразумЬшяхъ. 
ВсЪ наши парт1и, им]^ющ1я какое-нибудь значеше, стремятся къ 
разъясненш д4йствительныхъ потребностей народа и рознятся между 
собою только во взглядахъ на средства къ достижешю ц^^ли. Он'6 не 
имБютъ никакого повода становиться въ систематическую оппозицш 
въ правительству. Ко всему эхому надо прибавить, что по отношешю 
въ общей массЁ народа наша читающая публика такъ малочисленна 
и имЪетъ такъ мало вл1яш^ на народный массы, что будь эта публика 
вса насквозь проникнута самыми зажигательными идеями, то и тогда 
она не представляла бы никакой опасности для общественнаго спо- 
В0ЙСТВ1Я. Въ этомъ отношенш опасны не врайн1Я литературный мнЪ- 
н1я, а темное невежество и суев^рте массъ нашего народа, при кото* 
рыхъ самые безобразные и нел'Ёпые слухи способны произвести вол* 
неше и безпорядки. Какой-нибудь фанатикъ или самозванецъ, вышед- 
ппй изъ этой темной .массы, у насъ гораздо скор4е можетъ увлечь 
народъ за собою, нежели какое би* то ни было мн']^ше, гласно и на 
виду у дЬлаго образованнаго общества высказанное въ литератур*. 
Судя потому, насколько намъ известно положеше д'Ьлъ и состояше 
общественнаго мнЬшя въ Росс1и, мы думаемъ, что организованное 
движен1е у насъ немыслимо, но нельзя отрицать возможности безсо- 
знательнаго, стихШнаго движен1я темныхъ массъ народа, въ особен-, 
ности при т-Ьхъ порядкахъ, которые открыты, напр., сенаторской реви- 
з1ей въ Пермской губерн1и. Но так1я движешя не могутъ быть посл4д- 
ствхемъ мнЬнШ, высказываемыхъ литературой; напротивъ, свободное 
слово, выясняя причины неудовлетворительнаго положешя народныхъ 
массъ, можетъ служить только къ предупреждешю этихъ движешй *). 

*) Олова эти высказаны нами за четыре и^^сяца прежде харьковскихъ собнпй, 
а иегду т^иъ въ ндхъ дредусиотрЬна возможность подобныхЪ' событ1й. 
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Итакъ, съ которой бы стороны мы ни взглянули на д^ло, всегда 
окажется, что свобода слова, если и и1гЬетъ въ своихъ посл%дств1яхъ 
частныя неудобства, если она и можетъ быть орудхемъ отдФльнаго 
вростулва, то польза, приносимая имъ, несравненно значительнее 
того вреда, который оно можетъ вызвать, и люди, желаюпце преду- 
предить этотъ вредъ ст4снешемъ свободы печати, наносить его го- 
раздо бол4е парализуя ту пользу, которую она приноситъ. ВАдь и 
ножемъ можно зар-Ьзать челов-Ька,- но изъ этого еще не сл^Ьдуетъ, 
чтобъ нужно было запретить употреблеше ножей. Говорятъ обыкно- 
венно на это, что слово д*йствуетъ сильнее ножа, а следовательно, 
и вредъ злоупотреблен1я имъ опаснее; но за то и польза свободы 
слова безконечно важнее. Еъ этому нужно прибавить, что неудобства, 
пораждаемыя свободой печати, вполне могутъ быть исправлены той 
же печатью; между т^мъ вакъ вредъ, приносимый устранешемъ по- 
лезнаго д^йст^хя свободы слова, не только не можетъ быть нич^мъ 
вознагражденъ, но по громадности своей даже не можетъ быть исчи- 
сленъ. 

Таково значеше свободной печати. Но она прхобрЬтаетъ его 
только въ томъ случае, если она вполне свободна выражать свои хне- 
Н1я. Мы не хотимъ этимъ сказать, что печатному слову не следуетъ 
полагать пределовъ; напротивъ, законъ долженъ преследовать не 
только клевету и обманъ, но и оскорбление, въ самомъ обпгарномъ 
значеши этого слова, т.-е. оскорблеше не только лидъ, но и приня- 
тыхъ въ данное время и въ данной местности веровашй и прилич1й. 
Но если печать стеснена въ выраженш известныхъ идей, если огра- 
ничивается ея свобода изследовашя въ какой бы то ни было отрасли 
знан1я, то она становится безсильна противъ распространешя разру- 
шительныхъ началъ. Чтобъ возражать противъ нихъ съ успехомъ, не- 
обходимо не только самому чувствовать себя вполне свободнымъ, но 
и убедить въ этомъ техъ лицъ, къ которымъ обращаешься. Здесь 
необходимо отсутствхе всякаго подозрешя, что вы говорите такъ по- 
тому только, что говорить иначе нельзя; необходимо, чтобъ ваши слу- 
шатели или читатели были убеждены въ вашей искренности, иначе 
слова ваши не будутъ иметь того значешя. А это убеждеше является 
только при полной свободе слова. 

Наконецъ, приведемъ еще одно обстоятельство въ пользу этой сво- 
боды. Мы считаемъ свободу печати однимъ изъ могущественнейшихъ 
предупредительныхъ средствъ противъ организащи тайныхъ обществъ. 
Человекъ, имеющ1й право гласно высказывать и защищать свои мне- 
Н1Я, никогда не вступитъ въ тайное общество, цель котораго и со- 
стоитъ исключительно въ распространенхи мыслей, преследуемыхъ за- 
кономъ. Новейшая исторхя указываетъ намъ положительно, что тамъ, 
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гд'Ь существуетъ свобода слова, никогда не бываетъ тайннхъ об- 
ществъ, и чДхъ бол^е расширяется эта свобода, т^мъ ненФе возмож- 
ности представляется для ихъ организацш. Этого обстоятельства оспа- 
ривать никто не будетъ. 

Посл^^ этихъ общихъ соображен1й о пользе и необходимости сво- 
боды слова, взглянем1& на положеше нашей печати. Намъ кажется, 
мы не вызовемъ спора, если скажемъ, что наша печать далеко не 
пользуется необходимой свободой; что ей предоставлены некоторый 
льготы, но только въ столицахъ, въ провинщи же она безусловно со- 
стоять въ распоряжеши администрацш; что, всл^дствхе такого поло- 
жевая, въ провинцш нЪтъ почти нивакихъ органовъ гласности, если 
не считать оффищальныя или оффиц103ныя издашя. Постараемся разъ- 
яснить причины этого посл'Ьдняго обстоятельства. Во-первыхъ, полу- 
чить разрЪшеше на издаше газеты въ провинцш очень затрудни- 
тельно. Надо признаться, что органы министерства внутреннихъ д^лъ 
въ этихъ случаяхъ бываютъ, по нашему мнЬнш, слишкомъ осторожны. 
Ндмъ известны случаи отказовъ, гд%, невидимому, не представлялось 
ни налМшаго сомнШя, что разр^шеше будетъ дано. Конечно, орга- 
ны министерства въ этомъ случае въ своемъ правЪ: они могутъ от- 
казать въ разр^шеши издашя, не только не указывая причинъ, но 
даже и вовсе безъ причинъ. Законъ не обусловливаетъ это право ихъ 
нич^мъ; но мы не можемъ не заметить при этомъ случае, что такое 
широкое и безусловное право, право судить о томъ, суп1;ествуетъ ли 
потребность имЪть новое перюдическое изданхе въ данной местно- 
сти, не соотвЬтствуетъ ни духу щ)емени, ни положешю общественной 
жизни въ Россш, ни положен1ю провинц1альной печати. Наше время 
признаетъ печать однимъ изъ факторовъ развипя матерхальныхъ и ду- 
ховныхъ силъ народа, и правительство не отрицаетъ этого, предоста- 
нивъ печати въ столицахъ известную долго свободы. Положенхе об- 
щественной жизни въ Росс1и изменилось по инищативе самого же 
правительства, всл^дствхе введешя органовъ самоуправлешя и само- 
стоятельнаго и гласнаго суда. Какой же можно ожидать пользы отъ 
первыхъ, если н^тъ средствъ къ обману мыслей между избирателями 
и ихъ уполномоченными, и не представляется ли парадоксомъ самый 
принципъ гласности въ судЬ, если н4тъ органовъ печати, которые 
шЛлв бы и средства и возможность печатать судебный прешя и ре- 
шетя? 01%етъ на этотъ вопросъ не заставить никого задуматься. Ко- 
нечно, въ столицахъ судь действительно гласный, но в^дь столицы 
не составляготь Россш, и если гласность нужна въ нихъ, то она т^мъ 
более необходима въ провинц1яхъ, где контроль правительства менее 
возможенъ. Наконецъ, цензура, существующая для провинщальныхъ 
журналовъ, могла бы, кажется, служить къ более легкому пЬлучешю 
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права на издаше, но д^ло внходитъ наоборотъ: въ столиц!^ легче 
получить право на безцензурное издаше, ч§мъ въ яровинщи на под- 
лежащее цензур*]^. ТаЕимъ образомъ, оказывается, что частныхъ изда- 
Н1Й въ провинц]и очень мало, и въ этомъ отношеши положеше Д'Ьлъ 
почти чсюду то же самое, какое было при дЬйствхи прежнихъ поряд- 
вовъ. Въ то время это было весьма понятно: такъ какъ въ'снлу то- 
гдашиихъ взглядовъ частная инищатива въ д^лахъ общественныхъ 
признавалась не только излишнек/, но даже вредною. Въ настоящее 
же время, когда голосъ общества признается необходимыыъ факто- 
ромъ въ государственной жизни, полагать препятств1е увеличешю числа 
издан1Й въ провинцш, несмотря на то, что они издаются подъ цен- 
зурою, по меньшей м^рЪ непоследовательно. Завонъ, давая безуслов- 
ное право одному в^^домству разрешать или не разрешать издашя, 
т^мъ самымъ, намъ кажется, предоставляетъ возможность парализо- 
вать д'Ьйствхе принципа, положеннаго въ основанхе общей государ- 
ственной д-Ьятельности. Такъ, новые судебные уставы признаютъ га- 
рант1ями правильности приговоровъ суда юридическое образоваше и 
самостоятельность судей съ одной стороны, публичность и гласность 
судебныхъ д4йств1Й съ другой. Только при д^йстихи всЬхъ этихъ 
услов1й судъ можетъ осуществить собою цЬль законодателя. Отни- 
мите одно изъ нихъ, и судъ потеряетъ то значете, котораго желалъ 
законодатель. Къ чему могутъ повести друг1я гаранти, если судья 
не будетъ им-бть юридическаго образованхя или необходимой для него 
самостоятельности? Въ томъ и другомъ случа* онъ будетъ руково- 
диться не интересами правосуд1я, а станетъ въ зависимость отъ по- 
стороннихъ вл1ян1й и соображешй, 'совершецно непричастныхъ къ 
д4лу. Точно также, безъ публичности, всЬ дЬйствхя, происходящ1Я 
на суд*, не могутъ получить той степени довЬргя, которая необхо- 
дима ,въ этомъ случае; безъ гласности же публичность теряетъ свое 
значен1е, а общество — возможность контроля надъ д4йств1ями судеб- 
ной власти. Но возможна ли у насъ гласность судебныхъ д*йств1Й 
въ провинщи, когда н^тъ органовъ печати, которые следили бы за 
этими дМствхями? При такомъ положеши казалось бы, что задачей 
правительственной власти должно быть устранеше, для частныхъ лицъ, 
т^хъ препятствШ, который встречаются при возникновенхи новыхъ 
журналовъ, такъ какъ посл4дн1е должны содействовать осуществле- 
Н1Ю тЬхъ целей, который имелъ' законъ, установляя гласность судо- 
производства; между темъ мы не только этого не видимъ, цо заме- 
чаемъ обратное. 

Другое важное препятствхе къ развит1Ю провинщальной печати это 
цензура. Сравнивая настоящее положеше провинц1альной печати съ по- 
ложенхемъ столичной въ сороковыхь и пятидесятыхъ годахъ, 1Ш на- 
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ходимъ, что стоечная печать, въ саныя тяжкхя времена, никогда 
не испытывала той строгости, съ какой относится теперь цензура къ 
м'Ьстныиъ тазетамъ во ияогихъ губернскихъ городахъ. Нанъ извест- 
ны случаи, гдЪ цензоры не пропускали простыхъ перепечатокъ изъ 
„Правительственнаго В']^стника^, изъ частныхъ же газетъ и очень 
часто. Къ дтому необходимо прибавить, что провинщальные цензоры, 
кроме общихъ правилъ, данныхъ въ руководство всему цензурному 
ведомству, принимаютъ въ соображеше еще мнен1я и взгляды мест- 
ной администрац1и, в. также интересы близко къ ней поставленныхъ 
лицъ. На этомъ основаши ознакомиться съ правилами провинщальной 
цензуры весьма затруднительно, и выборъ преДметовъ для обсуждешя 
съуживается д6-нельзя« Еонечно, есть средство обойти эти трудности: 
оно состоитъ въ томъ, чтобы какъ можно мен^е говорить о мЪстныхъ 
интересахъ и воцросахъ, которые всего болЪе интересуютъ местное 
общество. Но тогда газета теряетъ характеръ м^стнаго органа, а съ 
нимъ и ВСЯК1Й интересъ. Надо признаться, что большею частш такъ 
и поступаютъ провинцхальныя газеты, сообщая своимъ читателямъ 
запоздалый изв^стгн столичныхъ газетъ и становясь, такимъ обра- 
зомъ, не представителями общественнаго мпЬтя данной местности, а 
какими-то сборниками отрывочныхъ изв^стай. За невозможностью со- 
хранить характеръ, которымъ местный газеты должны бы были всего 
бол^е дорожить, онЪ теряютъ всяшй интересъ для читателя, и сле- 
довательно им^ютъ очень ограниченное число подписчиковъ. Въ преж- 
нее время, когда печать находилась подъ цензурными правилами го- 
раздо более строгими, положеше провинщальныхъ редакщй было ме- 
нее затруднительно, нежели теперь. Въ то время цензура состояла 
въ веденш министерства народнаго просвещен1я и цензорами въ ву- 
бернскихъ городахъ назначались обыкновенно директоры или инспек- 
торы гимназий. Какъ люди более или менее образованные и независи- 
мые отъ губернской администрацш, они не могли быть такъ строги, какъ 
нынешше. Со времени же передачи цензуры въ ведомство министер- 
ства внутреннихъ делъ, они выбираются изъ чиновниковъ канцелярхи 
губернатора или губ^нскаго правлешя, часто не получившихъ не только 
университетскаго, но даже и какого бы то ни было образован1я. Итакъ, 
случается, что человеку, неимеющему никакого научнаго образовашя 
и никогда нечитавшему ничего, кроме деловыхъ бумагъ, поручаютъ 
наблюдать за проявлешемъ мысли въ целой губерши и предостав- 
ляютъ право налагать свое уе1;о на всякую мысль, которую онъ най- 
десъ неудобною. Намъ скажутъ, что въ случае стеснительныхъ дей- 
СТВ1Й цензора на него можно жаловаться. Но куда? Въ цензурный 
комитетъ? Да разве возможно въ журнальномъ дел*, которое все со- 
средоточивается на интересе минуты, прибегать къ жалобамъ, и при- 
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томъ за несколько сотъ верстъ, откуда отв^1тъ получится черезъ тА^ 
сяцъ. Да и въ чему послужить предписаше цензурнаго комитета, ко- 
гда ]унзоръ находится на службе въ мФстномъ управлеши, по дру- 
гимъ своимъ служебннмъ обязанностямъ вполне зависитъ отъ кЬст- 
ной администрацш и поставленъ въ необходимость руководиться ея 
взглядами и мнЪтями. Между тЪмъ, прибегать съ жалобами къ этой 
администрацш будетъ совершенно напрасно, потому что вн получите 
въ отвЪтъ оффищальную фразу, что цензорсв1я обязанности чинов- 
ника подлежать в'Ьд^тю цензурнаго вовгатета и что местная адми- 
нистращя не считаетъ себя въ прав^ вм^^шиваться въ это дЪло. 

При тавихъ услов1яхъ возможно ли ожидать, чтобъ челов^къ само* 
стоятельный и уважаю]щ1й себя решился посвятить свой трудъ на 
издате провинщальной тазеты, причемь оиъ можетъ бшъ поставленъ 
въ необходимость ежедневно вести спорь, защищать истины подоб* 
пня той, что 2 X 2 = ^9 ^ ежедневно становиться въ самое унизи- 
тельное положеше. Весьма естественно, что это д4^ло находится въ 
рувахъ лицъ, воторня смотрять на него чисто съ коммерческой точки 
зрЬн1я, не придавая ему никакого нравственнаго значетя. А между 
гЬмъ развит1е печатнаго слова въ провинщи представляется безусловно 
необходимвшъ. Если печать въ столицахъ признается однимъ изъ фак- 
торовь къ развит1Ю государственной жизни, если некоторый в-Ьдомства 
заран'Ье опубликовнвають свои предположешя, чтобы воспользоваться 
мнЪшями и голосомъ печати, то это условхе общественной жизни еще 
бол^е необходимо въ провинщи, гдЬ мнопе вопросы отданы на ре- 
шете общества, и гд^ уровень нравственныхь силъ агентовь цент- 
ральнаго управлен1я значительно ниже столичнаго. Столичная пресса 
ниЁогда не въ состояти удовлетворить м^Ьстной потребности, такъ 
кавь ея задача бол^^е общая. Часто встречаются весьма существен- 
ные интересы данной м^Ьстности, которые съ точки зр^тя общей го- 
сударственной пользы теряють свое значете. Разсмотр-Ьше этихъ ин- 
тересовь и разработка относящихся сюда вопросовъ, чтобъ принести 
дМствительную пользу, должна производиться систематически и по- 
стоянно; между тЬмъ столичный газеты не мог^^тъ посвятить себя 
разработке вопросовъ одной какой-либо местности, и потому всЬ св^- 
д^шя, помещаемый въ нихъ по вопросамъ м^стнымь, носять на себе 
характеръ отрывочности. Они могутъ служить только рази обличи- 
тельнымь средствомъ, но существенной пользы делу развитая края 
они принести не могутъ. Даже и обличительный статьи не приносятъ 
действительной пользы, потому что по отрывочности своей не пред- 
ставляють возможности правильной оценки общей системы управлео1Я, 
чтб всего более моясеть интересовать не только общество, но и прави- 
тельство, которому всего нужнее знать, какъ действують его агенты 
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на н^стахъ и въ особенности отдаленннхъ, и кавъ велика разница 
между этими системами въ различное время и въ различннхъ мЪст- 
•ностяхъ. А что системы это бываютъ весьма разнообразив, несмотра 
на существующую у насъ централизащю, то въ этомъ, кажется, со- 
гласится съ нами всяшй, кто по*долгу живалъ въ провинщи. Нельзя 
не заметить, что это разнообразхе то же развивается вм^ст^ съ об- 
щимъ развит1емъ нашего отечества, и потому не мешало бы обратить 
внимате на то, чтобъ м']^стные администраторы руководились болЪе 
существующими правилами въ-законахъ, чЪмъ своими личными взгля- 
дами. В^ этомъ отиошеши самостоятельная печать въ проюнщи могла 
бы оказать громадную услугу правительству, разъяснивъ, какая гро- 
мадная разница существуетъ между д'Ьйствитёльной жизнью и оффи- 
щальными отчетами. Не лишнимъ считаемъ прибавить, что она так- 
же необходима и для новаго суда, который, при своей самостоятель- 
ности и отсутствш въ провинщи гласности, можетъ легко удалиться 
отъ своего назначешя. Это последнее зам'Ьчаше въ особенности мо- 
жетъ относиться къ мировому институту, д^тельность хотораго, по 
незначительности производящихся въ немъ д^Ц^, менЪе доступиа 
контролю общественнаго мн^шя. 

Странно поражаетъ наблюдателя эта разность принциповъ, дМст- 
вующихъ въ нашемъ законодательств'Ь. Мы не разъ указывали на это 
обстоятельство нашимъ читателямъ и въ настоящемъ случае намъ 
приходится снова указать на него. То, что считается полезнымъ для 
умственнаго развит1я народа и правильныхъ отправлешй государствен- 
наго организма въ Москв'Ь и Петербурге, то, напротивъ, считается 
не только безполезнымъ, но даже вреднымъ во всЬхъ остальныхъ мЪст- 
ностяхъ Росс1н. Въ столицахъ признано необходимымъ освободить пе- 
чать отъ предварительной цензуры; въ провинщи же не только не до- 
пускается этотъ порядокъ, но затруднительное положеше печати уси- 
лилось, если принять въ соображеше менЪе высокШ уровень образо- 
ван1Я и полнЫшую зависимость отъ м^Ьстной администрацш тЬхъ 
лицъ, изъ которыхъ избираются провинщальные цензоры со времени 
передачи цензуры въ ведомство министерср:ва внутреннихъ д^лъ. При- 
ходишь въ совершенное недоумЪше, чЬжь объяснить такую монопо- 
Л1Ю свободы мысли, предоставленную столицамъ. Если монополхя, даже 
въ области матерхальныхъ интересовъ, вредно д^йствуетъ на развитге 
общественнаго организма, то въ области мысли она еще вреднее, по- 
тому что производитъ централизащю умственныхъ силъ въ столицахъ, 
между тЬмъ какъ провинцхя, ли1Цаясь этихъ силъ, развиваетъ, такъ 
сказать, только мускульную д^тельность въ ущербъ мозговой. Сто- 
личная же умственная деятельность при такомъ порядке не им^етъ 
подъ собой надежной почвы. Интересы общегосударственные, ко- 
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торшга завим11ется преимущественно столичная печать, слагаются 
шъ интересовъ мЪстныхъ. При отсутствш же органовъ печати 
для обсуждешя посл^днихъ, столичная пресса лишена весьма мяо- 
гихъ твердыхъ основашй для обсуждешя общегосударственныхъ 
вопросовъ. СлЪдствгемъ подобнаго порядка бываетъ то, что между 
провинцтями и столицами происходить полный разладъ въ ихъ 
стремлетяхъ въ извЪстнамъ ц^лямъ и въ понимаши взаимныхъ 
потребностей. Столицы уходятъ слипшомъ далеко впередъ, тогда 
какъ провинщи не въ состоянш за ними следовать. Конечно, не- 
которая централизащя умственныхъ сихъ въ столицахъ нешб'Ёжна, 
но потому-то именно и не сл4дуетъ ее увеличивать искусственно, 
установляя различный услов1я печати для т^хъ и другихъ, такъ 
какъ печать всего бол^е д^йствуетъ на развитге понимашя въ мас- 
сахъ. Прим'Ьръ подобной централизащи умственныхъ силъ представ- 
ляетъ намъ нынешняя Франпдя. Парижъ слишкомъ долго притяги- 
валъ къ себе все умственныя силы Францхи, и теперь Францтя не 
понимаетъ Парижа, а Парижъ Францш. 

^ног1е говорятъ,^что при введенш закона о печати 1865-го года 
вводились судебные уставы только въ столичныхъ округахъ, что пре- 
доставить дело о печати прежнимъ судамъ считалось невозможннмъ, 
и что въ этомъ заключается причина, по которой цензура упразднена 
только въ столицахъ. Но это неверно, потому что въ губернскихъ 
городахъ столичныхъ округовъ цензура была оставлена на прежнемъ 
основашй и при введеши судебной реформы въ другихъ округахъ на 
нихъ не было распространено действ1€ новаго закона о печати. 

Случалось намъ слышать и такое мнеше, что если распростра- 
нить законъ о печати 1865-го года на все местности, где введена 
судебная реформа, то главное управлеше по деламъ печати не бу- 
детъ въ состоянш наблюдать за исполненхемъ печатью всехъ установ- 
ленныхъ правилъ и въ особенности за такими проступками печати, 
которые влекутъ за собой предостережеюя. Что касается до насъ, 
то мы никакъ не думаемъ, чтобъ такова была причина ограничен- 
наго применешя закона, потому что это бы значило, что само пра- 
вительство признаетъ несостоятельность техъ правилъ, которня оно 
вводитъ въ действ1е. Въ самомъ деле, въ каждой местности, где 
вводится судебная реформа, есть и администрацхя, и прокурорсий над- 
зоръ, и судъ, основанный на новыхъ началахъ, вполне способный об- 
суждать проступки и преступлешя по деламъ печати. Нетъ никакой 
нужды главному управлешю по деламъ печати следить за всею пе- 
чатью на всемъ пространстве Росс1и. Обязанность эта можетъ быть 
передана местной администрацш, точно также какъ и ныне передает- 
ся она цензурнымъ комитетамъ и отдельныиъ цензорамъ. Допустить 
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вышеозначенную причину значитъ допустить опасеше центральнаго 
управлешя, что агенты его власти будутъ или слишеомъ строги или 
слнпшомъ слабы къ произведешямъ печати, и вообще не съумйютъ 
действовать согласно видамъ центральной власти. Но это значило бы, 
во-первыхъ, что центральная власть не им'Ёетъ достаточнаго дов^рхя 
къ своинъ нредставителямъ въ губершдхъ, между т^иъ кавъ они об- 
лечены довольно значительною властью; во-вторы^^ъ, что центральная 
власть сама знаетъ всю неопределенность нашихъ завоновъ о печати 
и что, поэтому, въ призыве къ суду, въ запрещеши выпуска издашя 
и въ особенности въ предостережетяхъ, даваемыхъ перходичесвимъ 
11здан1ямъ необходимо руководствоваться не правилами, а личнымъ 
усмотретемъ. Ни того, ни другого мы допустить не можемъ, такъ 
какъ недостатокъ довер1я центральной власти къ местнымъ^ ея нред- 
ставителямъ былъ бы явлешемъ весьма печальнымъ, еслибъ онъ су- 
ществовалъ; при сознанш же необходимости действовать по усмотре* 
шю, справедливость бы требовала не подвергать писателей и издате- 
лей различнымъ административнымъ карамъ, такъ какъ имъ весьма 
трудно ознакомиться съ пределами своихъ правъ, отводимыхъ имъ 
на основанш личнаго усмотрешя. На этомъ основан1и мы и думаемъ, 
что причинами къ ограни^енш действ1я закона о печати не могъ 
быть недостатокъ довергя къ местной административной власти и со- 
знаше неопределенности нашихъ законовъ, а кашя-нибудь друг1я при- 
чины, намъ неизвестныя. Делать объ этихъ причинахъ кашя-либо 
догадки и нредиоложен1я мы считаемъ совершенно излишнимъ, а 
пожелаемъ только, чтобъ эти причины какъ можно скорее устра- 
нились, потому что, до техъ норъ, мы не можемъ признать отправле- 
шя нашего обп1;ественнаго организма нормальнымъ, пока наша про- 
ВИНЦ1Я не нолучитъ одинаковыхъ со столицами правъ на свободу 
слова. При настояш,емъ раавитш цивилизацш, свобода слова нужна 
кавъ освежающШ воздухъ, а государство живетъ не одной столичной 
жизнью, но и провинщальной^ и следовательно, въ собственномъ инте- 
ресе должно позаботиться объ освежеши воздуха не въ однихъ сто- 
лицахъ, но также и въ провинцш. Безъ этого услов1я все реформы, 
какъ бы ни были оне ращонально задуманы въ отолнцахъ, на прак- 
тике не принесутъ ожидаемой пользы вследств1е индифферентизма и 
неразвитости провинщальнаго общества. Действительно, дело заклю- 
чается не въ томъ, чтобъ ввести известное ращональное правило въ 
писанное законодательство, а въ томъ, чтобъ правильно применить 
его въ жизни, что достигается только содействхемъ свободнаго слова, 
раздающагоса на самыхъ местахъ правтичесвой деятельности. Под- 
твержд0Н1емъ нашихъ словъ можетъ служить врестьянсвое положеше 
въ занадномъ крае, и мы думаемъ, что этой судьбы не миновала ни 
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одна изъ нашихъ реформъ и не въ одноиъ зададномъ хра^, хотя, 
быть можетъ, и не въ такой степени. 

Мы указаош иа невыгодное положеше нашей провинщальной пе- 
чати въ сравненш съ сто^шчной. Но чтобъ оценить его впо^ш^, не- 
обходпио принять въ соображеше, что и последняя находится далеко 
не въ удовлетворительномъ лохожети. Въ самокъ д&к^, можно хн 
говорить серьезно о прав^ на свободное слово при тЪхъ условхлхъ, 
въ которых поставлена наша печать? Мы этого не дунаемъ. Если 
наша печать въ настоящее время похьзуется гораздо бохьшимъ про- 
сторомъ въ сравиеши съ т^ми порядками, которые существовали 
прежде, то мы это относимъ только *къ просв^щеннымъ взглядамъ 
т^хъ лицъ, которымъ поручено наблюдете за печатью; законодатель- 
ство же наше вовсе не обезпечиваетъ за литературой извЪстдыхъ и 
опред^енныхъ правъ, на основаши которыхъ люди, посвятивппе себя 
этого рода деятельности, считали бы себя гарантированными на- 
столько, насколько считаютъ себя таковыми люди, посвятивпйе себя 
другимъ отраслямъ д^тельности, т.-е. настолько, чтобъ отвечать за 
свои действ1Я передъ судомъ и пользоваться плодомъ своего труда 
безпрепятственно, какъ бы ни былъ незначителенъ этотъ трудъ. Ли- 
тературная д^тельность не пользуется этой гарантхей, л зДЪсь все 
зависитъ отъ личнаго усмотр^шя и притомъ не только лицъ оффи- 
ц1альш1хъ, которымъ вверено наблюдете за печатью, но даже отъ 
усмотр'Ьшя частныхъ людей, какъ, наприм^ръ, типографщиковъ, ко- 
торые также признаются ответственными лицами въ н^которыхъ слу- 
чаяхъ. Между тЪмъ личный составъ учреждешй, наблюдающихъ за 
печатью, можетъ измениться, друг1я лица могутъ им^ть друг1е взгля ды 
и литература будетъ въ другомъ положен1и. Намъ скажутъ, что за- 
конъ определяетъ съ достаточною точностш, чтб дозволяется и не 
дозволяется въ печати, и что, поэтому, разность мнен1й должностныхъ 
лицъ не можетъ иметь значешя для литературы. Но еслибъ это было 
такъ, то почему же преследоваше проступковъ по деламъ печати не 
вверено общимъ судебнымъ местамъ, а считается необходимымъ иметь 
спец1альное учреждеше для наблюдешя за печатью, — учреждеше во- 
оруженное правомъ админвстративныхъ взысканШ. Стало быть, законъ 
недостаточно точно определяетъ право литературы, чтобъ судъмогъ, 
въ каждомъ отдельномъ случае и притомъ на достаточныхъ основа- 
шяхъ, определить виновность. Ероме этого, мы встречаемъ очень 
часто весьма добросовестныхъ и по-своему честныхъ людей, которые 
порицаютъ и ту незначительную долю свободы, которая предоставлена 
печати; стало быть, есть различ1е въ понят1яхъ о степени вреда ли- 
тературныхъ миешй и, само собою разумеется, что если отъ усмо- 
трешя подобныхъ лицъ будетъ зависеть применеше административ- 
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выть взнскашй, то онл воспользуются своииъ цравокъ въ бод^е зна- 
чительной степени, нежели это д^Ьлаетса теперь. Наконецъ, коху нзъ 
читающей публики не случалось слышать, въ видЪ похвалк, внраже- 
ше „см^Ьлад статья", хотя смелость вовсе не должна составлять 
достоинства литературнаго труда, въ которомъ всего вахн^Ье верность 
фавтовъ ж правильность внводовъ. Такое внраженге ясно указнваетъ, 
что въ обществе н^тъ яснаго сознашя о томъ, на чтд литература 
им'Ьетъ право. Но если общество не ии^етъ этого сознашя, то стало 
быть законъ не даетъ его, а поэтому лица, наблюдающ1я за печатью, 
въ своихъ суждешяхъ о правЬ высказывать то или другое мн^ше въ 
каждомъ отд-^льнонъ случа:Ь должны, по необходимости, руководиться 
только личнымъ усмотр^Шемъ, сообразоваться съ которымъ для пе- 
чати весьма затруднительно. 

Что пользоваше плодами литературнаго 11>уда не ограждено у 
насъ закономъ, подобно другимъ родамъ д^тельности и зависитъ 
отъ усмдтр:Ьшя многихъ лицъ, то въ Хоказательство этого предста- 
вимъ сл4кдующ1я соображешя: 

1) Право безцензурнаго издашя дается объемистымъ сочинешямъ. 
Если иредметъ избранный мною исчерпанъ мен!Ье ч^мъ на 10-ти не- 
чатннхъ листахъ, я не им^^ю права печатать мое сочинеше и на- 
передъ долженъ получить одобреше цензора, отъ усмотр^шя котораго 
и будетъ зависать мое право на пользоваше своимъ трудомъ. Оче- 
видно, что въ этомъ случае нарушается равноправность передъ за- 
кономъ, такъ какъ, вслЪдствхе признака совершенно вн'Ьшняго, не- 
зависимо отъ содержашя самаго сочинешя, права мои будутъ огра- 
ничены и отданы на произволъ другого лица. Что это не пустая фор- 
мальность, а д'Ьйствительное ограничеше права, то это доказывается 
гЬмъ, что задержать выпускъ напечатаннаго сочинешя гораздо труднее, 
нежели отказать въ разр^шенш печатать. Въ первомъ случае не- 
обходимо мотивировать р^ш^е достаточными основашями, который 
должны идти на размотр^ше суда, тогда какъ не дать цензурнаго 
одобретя можно вовсе безъ причинъ. Къ какой ц'Ьли ведетъ это по- 
становлеше и почему 10, а не 15 или 5 лястовъ даютъ право пе- 
чатать сочинеше безъ цензуры? этого понять нельзя, а потому мы и 
судить объ этомъ не будемъ. Зам^тимъ только, что законъ можетъ 
быть легко парализованъ, такъ какъ листъ бумаги бываетъ различ- 
ныхъ разм^Ьровъ, печать также можетъ быть разгоннетая и сжатая, 
крупнаго и мел&аго шрифта, наконецъ, и самый способъ изложешя 
также можетъ увеличить объемъ сочинешя; чтожъ касается перево- 
довъ, то можно соединить несколько сочинешй одного автора вли 
несколько статей по одному предмету въ одну книгу. Вс!Ь эти обстоя^ 
тельства даютъ средства обходить законъ и ведутъ лишь къ тому, 
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что увеличиваютъ совершенно непроизводительно расзсодн на бумагу 
и оттисвъ. 

2) Еаждая, вновь отпечатанная безъ цензура, внЕга должна быть 
представлена въ главное унравленхе но дЪламъ печати или въ цен^ 
зурный вомитетъ за три дня до ея выпуска, а нерюдвчесвге журналы 
за два дня, газеты же ви'Ьст^ съ началоиъ печатан1я нунера. СонЬтъ 
главнаго управлешя, п6 значительности ^еда, лредусматриваемаго 
отъ распространетя противузавоннаго сочинен1я, иожетъ воспретить 
внпусвъ издашя, возбудивъ нротивъ него судебное нресл^дован1е. По- 
сл'Ёднее можетъ быть возбуждено и безъ ареста вниги, и сровъ, въ 
который можетъ быть начато пресл^доваше, не точно опред^^ленъ. 
За сочинен1е отв^тствуетъ авторъ, въ случае же неизв^^стности его 
или отсутств1Я, издатель и даже типографщивъ въ нЪвоторыхъ слу- 
чаяхъ. Редав^торъ пер10Дичесваго издан1я во всявомъ случа^Ь отв^чаетъ 
вм^стЪ съ авторомъ за напечатанную статью. ЪсЬ эти правила указы- 
ваютъ, какъ много м^ста осо^авлено для произвола въ особенности 
въ виду неопределенности нашихъ законовъ. При д^йствш этихъ 
правилъ, нельзя сказать, чтобъ цензура была отм^^нена, -^ она только 
видоизменена. Всякая книга можетъ выдти въ свЪтъ только съ со^ 
глас1я администрацш, но разве это не цензура, съ тою только разни- 
цею, что прежде требовалось формальное разрешеше печатать, а 
теперь это разрешеше дается на выпускъ книги, уже после ея от- 
печатан1я, отсутств1емъ воспрещешя выпуска. Но это разница не су- 
щественная. Правда, законъ разрешаетъ арестъ книги только въ виду 
значительности предусматриваемаго вреда отъ ея распространешя. Но 
что следуетъ разуметь подъ значительностью вреда — законъ не опре- 
деляетъ. Понят1е это до такой степени пшроко и эластично, что подъ 
него можно подвести .все, что угодно, темъ более, что законъ прямо 
предоставляетъ усмотренхю администращи решете вопроса о тавокъ 
факте, который предполагается еш;е въ будущемъ. Но такъ какъ бу- 
душ;ее наверно никому неизвестно, то ясно, что лица, на обязанности 
которыхъ лежитъ разрешеше подобнаго вопроса, немогутъ нести ни- 
какой ответственности за ошибочность своихъ сужденШ, а потому 
вся гарант1я свободы слова состоитъ только въ ихъ личномъ усмо- 
трен1и, не подлежап1;емъ никакому контролю. Между темъ, разница 
во взглядахъ людей на вредъ и пользу свободнаго слова громадна. 
Есть люди, которые порицаютъ самое малейшее проявлеше этой сво- 
боды, между темъ какъ намъ кажется, что полная свобода слова не 
можетъ произвести никакого вреда, и мы думаемъ, ^то самыя ради* 
кальныя мнен1я, если они будутъ вы<;казываться въ нашей литера- 
туре свободно, потеряютъ въ глазахъ неопытныхъ прелесть запрещен- 
наго плода, а ^ъ глазахъ людей серьезныхъ не будутъ иметь значе- 
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н1я, тавъ кавъ правтива жизни снабдила нхъ достаточннхъ чутьекъ, 
чтобъ отличить возможное отъ невозиожнато. Если такова разница во 
взгладахъ людей на вредъ, иогудцй произойти отъ злоуоотребленхд 
печатннмъ словоиъ, то^ ясно, что съ переменою личнаго состава 
учреждетй, наблюдающихъ за печатью, ножетъ произойти значитель- 
ная разница въ положенш печати. Намъ могутъ возразить, что цюстъ 
книги иеобходшсо влечетъ за собою передачу вопроса о виновности 
на разснотрЪше судебной власти, и что, такимъ образомъ, двляетед 
контроль надъ д^йств1яии адхннистращи. Дротивъ этого нн ложеиъ 
закатить, во-первыхъ, что, установляя такое правило, законъ ничЪхъ 
не гарантируетъ его исполнеше, такъ кавъ отв'Ьтственность въ 9томъ 
случае неопред'Ьлена, да и трудно предположить, чтобн при суще- 
ствующеиъ у насъ порядке какой-либо авторъ или издатель сталь 
искать своихъ убнтковъ отъ несоблюдешя правилъ объ арестЬ книги; 
во-вторнхъ, такъ какъ арестъ книги не ножетъ повлечь за собой ни- 
какой ответственности для лицъ наблюдающихъ за печатью, нежду 
тЬмъ какъ выну скъ въ свЪтъ недозволеннаго закономъ моаветъ ин^ть 
для нихъ непр1ятныя посл^дствхя въ служебнонъ отношенш, то обстоя- 
тельство это невольно располагаетъ ихъ быть гораздо строже къ 'пе- 
чатному слову, въ особенности при неопределенности нашихъ зако- 
новъ о печати. На этихъ основашяхъ правило о непременной пере- 
даче дела судебному разбирательству не можетъ служить достаточ- 
ной гарантхей для автора и издателя. 

Выше мн сказали и, повидимому, представили доказательство, что 
цензура не отменена, а только видоизменена. Но этого мало. Суще- 
ствуюпця постановлешя объ ответственности редавторовъ, издателей 
и даже тинографщиковъ заставляютъ этихъ лицъ принимать на себя 
чисто цензорск1я обязанности. Не говоря уже о томъ, что редакторъ 
перюдическаго издашя прямо есть ответственное лицо вместе съ ав- 
торомъ, не говоря уже о техъ случаяхъ, когда типографщикъ и изда- 
тель подлежать личной ответственности вместе съ авторомъ, мн 
укаавеиъ на то обстоятельство, что ременный арестъ, даже отме- 
ненннй по суду, влечетъ для издателя значительный матерхальннй 
убнтокъ, который по необходимости долженъ заставить его относиться 
къ сочиненш имъ издаваемому по-цензорски. Стало быть, кроме пра- 
* вительственной, является еще цензура частныхъ лицъ, которая будетъ 
темъ строже, чемъ строже взгляды членовъ главнаго управлешя по 
деламъ печати. 

Привлечеше къ судебной ответственности не можетъ такъ стесни- 
тельно действовать на свободу слова, какъ право администращи вос- 
прещать выпускъ сочинен1я въ продажу. Воспрещеше выпуска влечетъ 
прямой и непременный денежный убытокъ, а потому усидиваетъ цен- 

1Ь 
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зуру издателя до такой степени, что она становится иногда строже 
правительственной, такъ какъ издатели не всегда знаконн сь воззр^Ь- 
шяин, господствующими въ внспшхъ адюшистративннхъ сферахъ. 
Судъ разсматриваетъ дЪло со всЪхъ сторонъ и принимаетъ въ сооб- 
ражеше оправданхе обвиненнаго, тогда какъ аднинистративное распо- 
ряжен1е объ арестованш книги производится безъ всякихъ объйснен1й 
со стороны издателя, которому трудно рисковать капиталонъ безъ 
полней уверенности, что книга не внзоветъ запрещешя хотя бн вре- 
менного. На этомъ основанш частное лицо, предпринимая нздаше, 
для огражденк своихъ интересовъ, по необходимости должно быть 
осторожно: авторъ можетъ оправдаться нередъ судомъ, издатель же 
будетъ во всякомъ случа^^ наказанъ замадлешемъ продажи книги. 

Наконецъ, мл должны указать на то обстоятельство, что срока 
для начат1Я судебнаго преслёдовашя выпущенной книги законъ точно 
не опред^яетъ. Авторъ н издатель могутъ, по вЕшускЬ книги, выбыть 
за границу и въ этомъ случае личная ответственность падаетъ на 
типографщика; поэтому и онъ долженъ огравдать свою безопасность 
и не можетъ дозволять печатать въ своей типографш то, что по его 
мн^шю, можетъ навлечь на него судебное преследоваше. Следо- 
вательно, авторъ поставленъ въ зависимость даже отъ мнешй типо- 
графщика. 

Тавимъ образомъ, наше печатное слово зависитъ отъ усмотрен1л 
не только правительственныхъ, но даже и частныхъ лицъ, а потому 
мы были въ полномъ праве сказать, что литературная деятельность 
у насъ не пользуется со стороны законодательства теми гаранпями, 
который предоставлены всемъ остальнымъ родамъ деятельности. Намъ 
кажется, что такое недоверхе къ обществу и ограничеше его права 
на свободное выражеше мыслей не имеетъ достаточныхъ основанш 
и во всякомъ случае должно замедлять развитхе общественнаго мне- 
шя и общественной деятельности, безъ содействхя которыхъ трудно 
удовлетворить потребностямъ настоящаго времени* 

Но это еще не все. Если мы перейдемъ къ разсмотретю техъ 
завоновъ, которыми руководствуется судебная власть при решети 
делъ о печати, то встретимъ н здесь отсутствге необходимой гарантш, 
предоставленной обвиняемымъ по другимъ деламъ, а также неопре- 
деленность законоположетй, который предоставляютъ судьямъ весьма 
широкую и стеснительную власть въ примененш закона къ известному 
данному случаю. 

Отсутств1е необходимой для свободы слова гарантан мы находимъ 
въ томъ, что решеше вопроса о виновности предоставлено короннымъ 
судьямъ безъ участхя присяжныхъ заседателей. Если законъ прнходитъ 
къ завлючешю, что даже въ обывновенныхъ уголовныхъ престуллешяхъ 
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п(жхичес]пе мотивы преступлешя играютъ, такое значеше, что С7хден1е 
о виновности не считается возмоакннмъ предоставить юристанъ и 
необходимо для этого призвать общественную совесть въ лицЪ 12-ти 
гражданъ, то, въ силу логической последовательности, казалось бы, 
что эта о^5щественная сов^^сть еще болЪе необходима при опред&Ееши 
преетунностк мысли, вредныя нослЪдств1я которой весьма гадательны 
и могуть вовсе не нроизойти. Если содЪ&ствхе общественной совести 
нужно въ такнхъ вопросахъ, гдЪ злая воля проявилась во вн^пшемъ 
дЪйствш, сопряженномъ съ видимымъ вредомъ для общества, то оно 
еще нужн^^ тамъ, гдЪ все д^^о не выходить изъ области мысли, 
вн^нгаее нроявлен1е которой состонтъ только въ томъ, что она пред- 
ставлена на судъ общественнаго мн^шя. Мысль не подложить законной 
регдаментащи, она также безпредЪльна и безконечна какъ пространство 
и время, а потому регламентировать проявлете ея законь не въ со- 
стоянш съ достаточной точностью и определенностью, чтобъ каждый 
челов^къ могъ знать пред&ш свободы изслЪдован1&. Такимъ образомь, 
опред^леше' преступности мысли, въ каждомъ отд^льномь случае, не 
можетъ быть сделано простымь применешемъ закона, т^мъ болФе, 
что мотивы, такъ-называемыхъ, преступныхъ мыслей могуть проис^ 
ходить изъ лучлшхъ человеческихъ побуждешй и являться въ печати 
не въ виде безусловныхъ, догматическихь истинь, а вь виде вопросовъ, 
клонящихся къ разъясненш недоразумешй самого автора и подле- 
жащихъ всестороннему обсуждев1Ю* На этихъ основашяхъ мы убеж- 
дены въ томъ, что участхе общественной совести всего нужнее въ техъ 
делахъ, где решаются более затруднительные вопросы объ уклонеши 
отъ прямого пути умственной деятельности человека: таково требо- 
ваше строгой справедливости и возможности движетя впередъ вследь 
за другими европейскими народами. Между темъ, въ нашемъ законо- 
да№о»стве решенхе этихъ вопросовъ предоставлено судьямъ, т.-е. темь 
лицамъ, которымъ ие признается возмояшымъ предоставить такое 
право въ делахъ по обыкновеннымъ преступлешямъ, хотя въ этихъ 
делахъ степень злого умысла гораздо яснее. Намъ могуть сказать, 
что имшно потому преступлешя печати изъяты изъ ведетя прнсяж- 
ныхъ заседателе, что определгахе виновности вь этого рода делахъ 
гораздо затруднительнее. Но на основаши подобныхь соображш1й 
следовало бы вовсе не допускать суда присяакныхъ, потому что, если 
коронные судьи въ состояши произнести по совести правильный при- 
говоръ но делу более сложному и менее ясному, то петь никакого 
основашя предоставлять другимь лицамъ решеше вопросовъ менее 
сложныхъ и более ясныхъ. Мы согласны съ темь, что нынепшй 
составь нрисяжныхь не можетъ быть призвань къ разрешенш вопро- 
совъ о виновности по деламь печати; но изъ этого еще не следуеть 
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что эти д&га должны решаться безъ прнслжныхъ. Если признать 
пользу и необходимость суда присяжннхъ въ пришцпгЬ, тр следовало 
придти въ заллючешю о необходимости для этого рода д'^^лъ другого 
состава присяжннхъ, съ цензомъ бол^е внсовимъ по образоватю; но 
отказБгвать обвиняемымъ по преступлешяиъ печати въ такой гаранпи, 
которая предоставляется вс^мъ преступникамъ, по меньшей м'Ьр% не 
политично. Если намъ уважутъ на Франщю, какъ на прим^ръ, гд'Ь 
д'Ьла о печати судятся безъ присяжннхъ, то мн скажемъ, что вовсе 
не желали бн следовать примеру Франщи, такъ какъ она достигла 
своей политикой вовсе не блестящихъ результатовъ, и одною изъ причинъ 
такого положешя а^лъ мы счнтаемъ французскхе закона о печати. Мы 
думаемъ, что отказывать литератур'^ въ правЪ бнть судимой присяжными, 
съ нЬкоторымъ основан1емъ во Францш могла только парт1я, захват 
тивпгая въ свои руки правительственную власть и не им^^вшая на 
своей сторон'Ь большинства нащи, сознательно его поддерживаюш;аго. 
Намъ кажется, что въ этомъ выразилась неуверенность въ соб- 
ственныхъ силахъ. Поэтому, мы совершенно понимаемъ такое правило 
въ наполеоновской Франщи, понимаемъ его также при владычестве 
настоящаго нацхональнаго собрашя, но счнтаемъ его совершеннымъ 
недоразумЪшемъ въ нашихъ судебннхъ уставахъ, такъ какъ у кормила 
нашего правлетя стоитъ не парт1я, а законное правительство. Еслибъ 
составители судебннхъ уставовъ приняли въ соображеше, что подобное 
правило становится въ явное противорФчхе съ самымъ принципомъ 
суда присяжннхъ и создаетъ неловкое положете для самой прави- 
тельственной власти, то, конечно, наши судебнне уставн им^ли бн 
однимъ недостаткомъ меньше. Въ столице, где разрешаются безцен- 
зурння издатя, между присяжннми всегда найдется достаточное 
число образованн&хъ людей, изъ которыхъ могъ бы составиться осо- 
бый списокъ присяжннхъ, признваемнхъ для разрешешя делъ о 
печати, такъ какъ все лица, получившхя образоваше въ среднихъ 
учебннхъ заведешяхъ, могли бн входить въ этотъ списокъ. Еслвбъ 
право безцензурнаго издатя бнло распространено на губернспе города, 
то и въ нихъ нашлось бы столько людей, соответствующихъ зтимъ 
услов1ямъ, что исполнете обязанности присяжнаго не было бы затруд- 
нительно: случаи литературннхъ процессовъ встречаются редко и 
въ столичной практике. Если намъ возразить, что присяжнне склонны 
будутъ произносить оправдательнне приговоры по деламъ печати, то 
мы на это скажемъ, что предположеше въ нашемъ обществе излишней 
слабости къ такимъ произведешямъ печати, который отличались бы 
радикальнымъ направленгемъ, едвали основательно: въ виду сповойнаго 
и вонсервативнаго направлешя громаднаго большинства нашего об- 
щества, можно скорее ожидать излишней строгости по отиошенш 
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къ нФкоторымъ волросаиъ. Но, еслибъ н случилось, дротовъ нашего 
ожвдашя, наоборотъ, то эта снисходительность присяжннхъ доваяала 
6н еще разъ, что литературныя мн^шя не представляютъ никакой опас- 
ности дан общественнаго спокойств1я. Лицанъ, ^занимающимъ высокое 
положешевъ администращи, н^воторне факты ногутъ казаться важныни, 
тогда кавъ на саномъ дЁл% они не ии:Ьютъ почти никакого значен1я, 
и это очень хорошо видятъ люди, стоящхе въ толп^ или близк1е къ 
д^лу. Бакъ прим^ръ подобныхъ взглядовъ, приведекъ блаженной 
памяти д'Ьла о крестьянсквхъ бунтахъ. Высшая губернская админи- 
страща, въ большей части случаевъ, придавала имъ гораздо бол'Ье 
значен1я, нежели они им&ии, и почти всегда отправлялась на мЪсто 
въ еопровожденш военной команды, между ткжь вакъ исправники, 
мировые посредники и предводители дворянства свободно и безъ вся- 
кихъ опасешй отправлялись въ такъ - называемый взбунтовавш1яся 
селенш, и мы незнаемъ ни одного случая, гд^ бы лица эти подверг- 
лись серьезной опасности. Точно такое же недоразум^ще существуетъ 
и до отношец1ю къ печати. Наше законодательство смотритъна печать 
какъ-то недоверчиво. Въ ней предполагаются ваше-то враждебные 
элементу, которые будто бы могутъ им^ть очень большое вл1яше на 
умы и которые, если только дозволить имъ, сейчасъ собьютъ съ толку 
все общество. На этомъ основаши у насъ и администрац1я и судъ 
стоять во всеоружш власти, чтобъ дать отпоръ печати при первой 
попыхв'Ь враждебнаго дЪйствхя, межХу тЪмъ какъ последняя желаетъ 
лишь спокойиаго и всесторонняго обсуждешя вопросовъ, интересующихъ 
общество. Вс^^ эти опасешя не бол^Ье какъ призраки, созданные ие-^ 
давнимъ прощлымъ, когда обществу не позволялось имЪть никакого 
МИ&ШД и . всякое критическое отношеше къ законодательству счи- 
талось чуть не бунтомъ. Намъ, стоящимъ въ толпЬ, очень ясно видно, 
кавое ничтожное вл1яше имЪетъ литература на настроеше умовъ въ 
обществе. Еслибъ это было не такъ, то не приходилось бы литера- 
тура повторять одно и то аве на тысячу ладовъ и убеждать наше 
общество въ такихъ обыденныхъ истинахъ, въ которыхъ давнымъ 
давно убеждены всЪ образованные люди. На основаши вс:Ьхъ этихъ 
соображешй мы убеждены въ томъ, что снисходительность нашихъ 
присяжныхъ въ литературныхъ процессахъ, еслибъ она и действи- 
тельно вошла въ обыкновеше,' можетъ быть только слЪдствхемъ тоги 
уб^Ьжден1я, что не стбитъ гоняться за мухой съ обухомъ, а вовсе не 
въ силу сочувств1я къ такъ-называашмъ ]рреднымъ идеямъ. Общество 
чутко къ своимъ интересамъ и, конечно, можетъ быть снисходительно 
только въ тому, что не вредитъ этимъ интересамъ; но оно будетъ 
неумолимо въ тЬмъ лроизведешямъ печати, воторыя вздумали бы не- 
умудренными требован1ями подрывать существующШ порядовъ, основы 
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общественнаго быта и релипозныа вЪрован1я. Для насъ, ио крайней 
м'Ьр^, знакоинхъ съ настроен1енъ большинства, это не нод^южитъ 
союгЬяш. Если аве это такъ, то казалось бы, что и для правительства 
не можетъ представляться вреднннъ ила опасннмъ предоставить суду 
присяжныхъ опредФлете виновности по дДланъ печати. Мн оеяА- 
лнвавися высказать такое ин^ше, предполагая солидарность хеакду 
интересами общества и правительства; съ т^ни же, кто въ'этохъ не 
уб^Ьжденъ, мы спорить не намерены. 

Выше мы сказали, что въ д^лахъ о печати не только нЪтъ той 
гарант1и, которая имеется по другимъ д^ламъ въ лицЪ присяжныхъ 
заседателей, но что исходу этихъ Д'Ьлъ можетъ вредить и неопред^ 
ленность напгахъ уголовныхъ законовъ. Сюда относятся н4^колько 
статей уложешя о наказашяхъ 1866-го года, который мы и позволимъ 
себ^ разсмотрЬть. Такъ, ст. 1,035-я воспреп](аетъ печатать оскорбитель- 
ные и направленные къ колебашю общественнаго довер]я отзывы о 
дМствующихъ въ имперш законахъ или о постановлешяхъ и распо- 
ряжен1яхъ правительственныхъ и судебныхъ установлешй. Мн пони- 
маемъ, въ чемъ можетъ состоять оскорбительный отзывъ, но не пони- 
маемъ, въ чемъ можетъ состоять отзывъ, направленный къ колебатю 
общественнаго дов%р1я. Намъ кажется, что дов^рхе моашо имЬть къ 
лицамъ, но не къ законамъ и постановлешямъ; Можно нм^^ть довЪр1е 
также къ сил^ или дМствительности законовъ и постановлешй, но и 
это потому только, что имеешь дов§р1е къ справедливости люд^, 
которымъ вверено преминете закона. Принимая это выражеше въ 
послЬдиемъ смысле, мы все-таки недоудЪваемъ, какъ можетъ отзывъ 
частнаго лица, отъ котораго вовсе не зависитъ прим&пеше закона, 
колебать дов'Ьр1е къ сил^^ законовъ. Намъ кажется, что колебать обще- 
ственное довЪрхе къ сил^ законов1Б: могутъ только агенты правитель- 
ственной власти, если будутъ действовать вопреки этихъ законовъ; 
другихъ же способовъ для этого мы не знаемъ, такъ какъ никакой 
отзывъ частнаго лица не можетъ помешать исполнешю закона и у 
сл^^довательно, колебать довер1е къ его сил'Ь. Но, если законъ изло- 
женъ неясно, то различный лица могутъ понимать его различно, и 
одни будутъ считать известные отзывы дозволенными, друпе воспре* 
щенными. 

' ЗатЪмъ, дал^е статья воспрещаетъ оспоривать обязательну1э силу 
законовъ, одобрять или оправдывать воспрещенный ими действ 1я, съ 
цЪлхю возбудить къ нимъ неуважете. Мы понимаемъ вполне воспре- 
щеше оспоривать обязательную силу законовъ, но не понимаемъ, почему 
одобрете или оправдаше восорещенныхъ закономъ д^йствШ считается 
преступлешемъ, такъ какъ, по прим^чанш къ этой стать4Ь, обсуж- 
деше отд^льныхъ законовъ и цфлаго законодательства разрешается. 
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Еехн мы, становясь подъ защиту этого прии^чашя, позвояимъ себ*]^ 
обсуждеше извФстнаго закона съ точки зр^шя строгой справедливости 
и придемъ къ заключешю о несправедливости закона, то мы гЬмъ са- 
мнмъ одобряема и оиравдываемъ запрещенный имъ дМств1я. Какъ 
согласить такое противор^чге? На- основаши цримЪчашя къ статье, 
мы им^мъ право обсуждать законъ со вс^хъ сторонъ, а на основаши 
самой статьи, мы виновны въ одобреши запрещенныхъ дМств1й и 
насъ могутъ присудить къ заключенш въ тюрьме на одинъ годъ и 
четыре м^Ьсяца. Иаконецъ, какъ слФдуетъ понимать слова: съ Ц1ьл%ю 
возлить къ нимь ' неуважете? ВслЪдствхе неопределенности этого 
Быражешя, подобная цЪль можетъ быть всегда навязана всякому за- 
ключен1ю о несправедливости закона. Если мы скажемъ, напр., что 
законъ о лихвенныхъ процентахъ несправедливъ, то можетъ казаться, 
что этимъ самымъ мы возбуждаемъ къ нему неуважеше, и мы можемъ 
быть обвинены. Положимъ, что судъ оправдаетъ насъ, но въ такомъ 
случае мы будемъ обязаны его просвещенному взгляду, а не праву, 
предоставленному намъ закономъ. ' 

Статья 1,036-я подвергаетъ нахазашю воззваше, возбущающее 
вражду въ одной части населешя противъ другой, или въ одномъ со-* 
СЛ0В1И противъ другого"! Въ практичесхомъ примЪнеши этого закона 
можетъ возникать масса недоразумЪшй. Что значить слово „воззваше^? 
Разум^етъ ли законъ подъ этимъ словомъ прокламащи, обращенный 
въ одной части населен1я, или же зд^сь разумеются и друпя сочинешя, 
въ которыхъ разсматриваются отношешя различныхъ классовъ обще- 
ства между собою? Если мы, наприм^ръ, обсуждая положеше ост- 
зейскаго края будемъ доказывать, что отношешя, въ которыхъ тамъ 
находятся безземельные работники, крестьяне-арендаторы и землевла- 
дельцы не только невыгодны въ экономическомъ отношенш, но ^е 
соответствуютъ и строгой справедливости; если мы, проведя эту мысль, 
употребимъ сильный доказательства и нарисуемъ картину тамошняго 
быта яркими красками, хотя бы и безъ всякихъ резкихъ выражешй, 
то мы легко риекуемъ быть обвинены въ желаши возбудить вражду 
въ безземельныхъ работникахъ противъ ихъ привилегированныхъ со- 
братовъ арендаторовъ и дворянства. Даже въ нашихъ скромныхъ 
суждешяхъ о неудовлетворительности земскаго и городового положен1Я 
можно найти поводы къ преследовашю на основаши этой статьи, если 
только считать необходимымъ буквал]^ное и строгое ея применен1е. Такъ, 
мы указывали на большое вл1яше дворянства въ д^лахъ земства, тогда 
какъ дела эти преимущественно касаются крестьянъ; такъ, представ- 
лялась не совсемъ лестная характеристика денеашой аристократхи, — 
все это, позвалуй, можетъ быть сочтено возбуждешемъ одной части 
населешя противъ другой. 
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Статья 1,037-я воспрещаетъ оспориван!е илш пбрицагае вачалъ соб- 
ственности н сенейнаго союза. Опять вопросъ и недораз7]Аше. Въ 
но&ят1Яхъ о собственности и семейнокъ союз^ необходимо различать 
три момента: во-первнхъ, самый принципъ этихъ поняпй; во-вторнхъ, 
главныя основашя, опред'Ьляющ1я сущность внтекающихъ изъ нихъ 
правъ и обязанностей; наконецъ, услов1я второстепенная, опред&шю- 
Щ1Я формальную сторону д'Ьла. Законъ не опредЪляетъ, который изъ 
этвхъ моментовъ онъ разуи'Ьетъ въ этомъ случае, между тЬмъ, вакъ 
обстоятельство это им'Ьетъ весьма существенное правтичесвое значеше 
при каждомъ иртгЁнеши этого закона къ отдельному случаю. Оспо- 
ривать начала собственности или семейнаго союза въ ихъ принципе — 
немыслимо. ВЪдь это все равно, что оспоривать дневной св'Ьтъ. Че- 
ловЪвъ нмЪетъ изв'Ьстныя потребности, для удовлетворен1я воторыхъ 
онъ, по необходимости, долженъ становиться въ извЪстныя отношешя 
въ вещному м1ру. Вотъ эти-то отношен1я и называются собственностью, 
следовательно оспоривать и порицать ихъ, въ самомъ принципе, нельзя. 
Точно тавже невозможно оспоривать и порицать семейный союзъ въ 
его принципе. Стремлеше въ размножен1Ю есть естественная физ1оло- 
гнчесвая потребность челов^ва, а между т^мъ человЪвъ является на 
св^тъ совершенно въ безпомощномъ состо'яши. Отсюда прямая и без- 
условная необходимость семейнаго союза. Чтожъ васается до сущ- 
ности правъ и обязанностей, вытевающихъ изъ того и другого рода 
отношенШ, а тавже условШ, определяющихъ формальную сторону этихъ 
огаошешй, то мы видимъ, что» въ различное время и у различныхъ 
народовъ они были различны, и изменялись подъ услов1емъ духа вре- 
мени и обрадован1Я. Тавъ, мы видимъ различные роды и виды собствен- 
ности, более или менее шировгя права на пользован1е и распоряжен1е 
пмуществомъ вакъ при жизни, тавъ и по завещашю н т. д. То же са- 
мое замечается и въ семейномъ союзе. Мы видимъ, что прежшя гру- 
бый и суровый отношешя между членами семейнаго союза исчезаютъ 
и заменяются более мягкими и гуманными. 

На этомъ основаши сущность правъ и обязанностей, вытевающихъ 
изъ П0НЯТ1Я о собственности и семейномъ союзе, есть предметъ заво- 
нодательства, изменяющагося подъ влхяшемъ места, времени и обра- 
зовашя народа. Если же это можно сказать о сущности самыхъ правъ, 
то темъ более это относится къ формальной стороне дела. Поэтому 
мы нивавъ не думаемъ, чтобъ завонъ. воспрещалъ обсуждеше правъ, 
который вытеваютъ изъ понятая о собственности и техъ услов1й, во- 
торыя необходимы для ея признашя со стороны общества. Еслибъ 
завонъ имелъ въ виду воспретить подобный суждэн1я, то граавдансвое 
право и политическая эвоном1я были бы изъяты изъ области знан1я 
Точно тавже, еслибъ правила, управляющ1я семейнымъ союзомъ, не 
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яодвергались* критике и улучшешю, то прогрессъ общества бнлъ бы 
невозжоженъ, тавъ Ёавъ основашя общ^твенннхъ отношетй лежать 
въ союзЪ сенейяомъ. Изъ этого оказывается, ^то относить разбирае- 
мнй наии законъ къ двумь посл'Ьднимъ моментамъ понятхй о собствен- 
ности и семейномъ союз^^ невозможно, такъ кавъ они составляютъ 
предметъ завоводателъства, обсуждеше вотораго не составляетъ пре- 
ступлеМе. 

Но, тавъ Ёавъ отвергать самый нрииципъ собственности и сеией- 
наго союза иожио только въ состоян1и невш^Ьняемости, то законъ 
1,037-й ст. можетъ повести въ значительнымъ недоразумЪшямъ. Со- 
единяя три момента даяныхъ понятай нодъ одшвмъ словомъ — начало^ 
законъ представляется въ совершенно неопред'Ьленномъ ваачети. 

Ст. 1,038-я воспрещаетъ пе^аташе протоволовъ дворянсвнхъ зем- 
свихъ и городсвихъ собран1й безъ разр^шешя губернаторовъ. Щли 
этого закона мы растительно не понимаемъ, т']Ьмъ бол^е, что онъ 
ст^сняетъ гласность въ такого рода д'Ьлахъ, гд% весь усп^хъ зависитъ 
отъ возможно ббльшаго ея нримЪнешя. Общество не можетъ вести 
своихъ д^Ьлъ правильно, если оно не знаетъ, что дЪлаютъ его избран- 
ные. При этомъ недостаточно знать окончательное рЪшеше, а необхо* 
димо им^ть въ виду самые мотивы, по воторымъ собрате приходитъ 
въ тому или другому завлючешю, следовательно необходимо познаво- 
миться съ подробностями происходившихъ пренШ. Намъ важется, что 
подобная цензура можетъ быть выгодна только тЪмъ Ш1чальнИБамъ 
губерн1й, воторые позволяютъ себЪ уклонеше отъ точнаго исполняя 
закона, а нотому она даже не въ интересахъ самого правительства. 

Ст. 1,039-я не дозволяетъ оглаша;гь въ печати обстоятельствъ, могу- 
щихъ повредить чеСти, достоинству или доброму имени частнаго или 
должностного лица. Странно, почему дурной поступовъ не можетъ 
быть оглашаемъ? Намъ сважутъ, что дурные люди могли бы восполь- 
зоваться свободой для распространешя влеветы на людей честннхъ и 
благородяыхъ; но мы думаемъ, что для предупрежденгя клеветы до- 
статочно подвергать строгой отв^^тственноети вм^ЪехЪ. съ авторомъ и 
редактора: тогда посл^дшй дозволитъ себ^ оглашеше. только въ томъ 
случае, когда убедится въ справедливости дурного поступка. Подоб- 
наго рода гласность способна излечить наше общество отъ многихъ 
ъесьмл непохвальныхъ качествъ, гораздо скор^е^ нежели вс^ друг1я 
мЬры. Судебная власть не можетъ преследовать вс4 дурные поступки, 
это доступно только суду общественнаго мн*шя, и большинство людей 
опасается его бол^е, нежели преследован1я передъ судомъ. Впрочемъ 
законъ д^^лаетъ исключение и освобождаетъ подсудимаго отъ наваза- 
Н1Я, если онъ представитъ письменный доказательства справедливости 
позорящаго обстоятельства! касающагоса служебной деятельности 
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должностного лица. Намъ кажется, что требован1е пнсьменннхъ дока- 
затакьствъ не вполне соотвЪт^твуетъ той ]^нсли, которая лежитъ въ 
'основав1в этого исключешя. Дурные поступки должностннхъ лнць 
имЪютъ гораздо бол^Ье вредное аначеше какъ для общества, такъ и 
для правительства, а потому странно бнло бы лаказнвать человека, 
который, въ видахъ общественной пользы, оглашаетъ злонамеренное и 
притомъ не подлежащее сомнЪшю дМствш должностного лица. Но, 
исходя изъ этой мысли, следовало бы довольствоваться всякими до- 
казательствами, способными убедить судъ въ справедливости оглашен- 
наго. Требовать отъ обвиняемаго непрем^ннаго представлев1я пись- 
менннхъ доказательствъ непоследовательно, и въ особенности потому, 
что во многихъ подобныхъ случаяхъ письменный доказательства могутъ 
быть изменены или вовсе уничтожены. 

Наконецъ, 1,040^ ст* угрожаетъ наказашемъ за всякШ оскорби- 
тельный отзывъ о лицахъ, обществахъ и установлешяхъ, заключакь 
пцй въ себе злослов1е или брань. Два последшя слова такъ неопре- 
деленны, что подъ нихъ моакно подвести всякШ отзывъ, который 
имеетъ въ виду неудовлетворительное положете общественннхъ учреж- 
дешй или неправильныя действ1я даже частныхъ обществъ. Если 
мы не встречаемъ часто подобныхъ процессовъ, то это, конечно, за- 
виситъ отъ того толковашя закона, которое придаютъ ему лица, на- 
блюдаюпця за печатью, а вовсе не потому, что законъ не даетъ право 
преследовашя. Провести действительную границу, где оканчивается 
строгая критическая оценка, и где начинается злослов1е, — весьма 
трудно, и здесь каждое отдельное лицо можетъ иметь свою соб- 
ственяу1э точку зрен1я. 

Мы ограничиваемся разсмотрешемъ только этихъ статей уложе- 
шя, такъ какъ разсмотрете ^аконовъ, имеющихъ въ виду наказа- 
ше политнческихъ преступлен1Й печати, не входить въ нашу про- 
грамму. 

Изъ всего сказаннаго, кажется, ясно видно, какая неопределен- 
ность существуетъ въ нашихъ законахъ о печати, какъ много предо- 
ставлено личному усмотрешю администрацш и суда и въ какомъ за- 
труднительномъ положеши находится печать, обязанная руководиться 
во многихъ случаяхъ этнмъ усмотретемъ и разсчитывать более на 
просвещенную снисходительность высшей адмннис1фащи , чемъ на 
свои права. 

Намъ кажется, что законъ, не имея въ виду ограничить до из- 
вестной степени свободу изследоватая въ области законодательвыхъ, 
сощальныхъ и нравственныхъ вопросовъ, не можетъ ограничиться не- 
сколькими статьями, не рискуя впасть въ полную неопределенность, 
что оставляетъ судьбу человеческой мысли на произволъ некоторвгхъ 
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лщъ, воторвя, даже при водной добросов&стноети, все-таки Ж)гутъ 
ошибаться. Но, съ другой стороны, врядъ ли и вовножно достигнуть 
бъ этонъ отношенш точности и орред^ ленности* Для атого следовало 
бы дать въ руководство обществу цЪлне трактаты, принЪнеше хото*- 
рнхъ на практике сд'Ьлается . невозможнымъ. Въ виду этого двоякаго 
затруднетя остается одинъ путы отнестись къ обществу съ ббль*- 
шшгь довАрхенъ и предоставить ему, въ лицЪ его представдтелей, 
присяжннхъ заседателей, опредЪлеше виновности подсудимыхъ по 
д^ламъ печати. При этюмъ, для устранешя возможности безполезннхъ 
преслФдовашй, конечно, необходимо изм1»нить редакщю внписаяннхъ 
нами статей и согласить ихъ съ правомъ литературы на свободное 
обсуждеше, какъ д'Ьйствующихъ законовъ, такъ и опубликованныхъ 
цравительственныхъ распоражешй. 

Повторимъ еще разъ мысль, высказанную нами въ начале этой главы: 
мы желали бы такого положетя печати, при которомъ каждый чест- 
ный и просвещенный деятель могъ бы откровейно высказать свои 
уб^ждетя, не подвергаясь пресл^доватю, и им^ть, такимъ образомъ, 
твердую почву для борьбы какъ съ ретроградными идеями, такъ и 
съ мн^шями несбыточными и утопическими. Подобное положеше ра- 
зомъ уничтожило бы ту ложь и лицемерге, которыхъ далеко не чузда 
наша литература и который т^мъ вреднее, что скрываютъ действи- 
тельное настроеше общественнаго мпЬтя. 

Намъ остается разсмотрЬть постановлешя, относящ1яся до изда- 
Н1Й подлежащихъ духовной цензуре. 

Въ указе 18в5-го года апреля 6-го дня, давшемъ некоторый 
льготы нашей печати, сказано, что действ1е этого указа не распро- 
страняется на сочинешя, переводы и издашя, а также на места въ 
нихъ, подлежащ1я, по действующимъ постановлешямъ н распоряже- 
и1янъ, духовной цензуре. Постановлешя и распоряжен1я С1И остаются 
на прежнемъ основанш. Такимъ образомъ, по отнЬшеяш къ этого 
рода издан1ямъ действхе цензурнаго устава 1828-го года оставлено 
безъ перемены. 

Обращаясь къ этому уставу, мы находимъ въ иемъ следующ1я 
уза&онешя: ст. 37-я предписываетъ передавать на разсмотреше ду- 
ховной цензуры книги собственно духовнаго содержашя, то-есть за- 
ключающ1я въ себе изложеше догматовъ веры, толковашя священ- 
наго писан1я, проповеди и т. п. Затемъ, ст. 38-я говоритъ: „Если въ 
сочиненш нравственномъ встретятся места совершенно духовнаго со- 
держан1я, относящ1яся къ догматамъ веры или къ Священной Исто- 
р1и, то светская цензура передаетъ оныя, отдельно отъ прочаго, на 
уважете духовной цензуры и поступаетъ сообразно ея заключетю^. 

На основашн этихъ двухъ стат^, мы полагали, что духовной цен- 
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зур1 нодлежатъ только книги догиатичесваго содержашд, кииги же 
всторич[ескаго содержаша только тогда, когда они касамюя священ- 
ной истор1и. Век же осгальныя всторичесв1а книги, хотя бы он^ со- 
держали въ себЬ иэложете раалнчннхъ религаозныхъ вЪровашй, мы 
считали .подлежащими светской цензуре, а носл^^ указа в-го апреля 
1865-го года свободными отъ цензуры, такъ какъ въ квхъ различный 
учешя могутъ излагаться только въ вид^ историческихъ фактовъ, безъ 
всяваго отношешя къ ихъ догматическому значешю. Подтверждеше 
д;^)го мы яаходимъ въ томъ соображеши, что нсторхя не можетъ иг- 
норировать движете человеческой мысли, къ какимъ бы крайностямъ 
она ни приходила и въ вак1я бы заблуждёшя она ни вдавалась. 
Только этимъ путемъ и можно дойти до истиннаго нонимашя мсто- 
рическихъ фактовъ, н только при такомъ о<ш%щенш посл'Ьднихъ можно 
вынести изъ истор1и полезные уроки для будущаго* Бели мы свобод- 
но взлагаемъ в^ровашя и воззрёшя римскихъ императоровъ, воздви- 
гавпшхъ гонеи1я на христ1анскихъ мучениковъ, если также свободно 
описывается ноклонете богине Разума при Робеспьер'^, то мы пола- 
гали, что и всякое изложенхе заблуждетй другихъ мыслителей могло 
появиться въ печати безъ одобрешя цензуры. Это казалось возмож- 
ны]» тЪмъ бол'бе потому, что т:]Ь основашя, который приводили преж- 
нихъ мыслителей къ ихъ выводамъ, въ паше время, при настоящемъ 
положеши знан1я, потеряли всякое значеше. Ихъ мнШя не могутъ 
быть для насъ авторитетомъ на томъ основаши, что у насъ есть дру- 
пя данныя, которыхъ они не им^и въ виду. Поэтому они могутъ 
имФть для насъ интересъ только какъ историчесюе факты, для объя- 
снетя данной эпохи, в отнюдь не могутъ представлять собою онас- 
ныхъ идей. Между т^мъ оказывается, что мы ошибались, что идеи 
прежнвхъ в^ковъ, хотя и устарели, но все еще могутъ представлять 
для нашего времени н'ЬкоторуЕ! опасность. Мы приходимъ къ этому 
заключетю на основаши недавно р^шеннаго процесса о перевод'^ 
вяиги Лекки „Исторхя ращонализма въ Европе'', несмотря на то, что 
книга эта им-Ъехъ чисто историческое значеше. Судъ, въ первой ин- 
стаищи, призналъ ее подлежащей раземотрЪшю духовной цензуры. 
Оиъ не принялъ во внимаше вс^хъ высказанныхъ нами соображеши 
и того обстоятельства, что законъ нризнаетъ подлежащими духовной 
цензуре книги догматическаго свойства. Онъ понядъ законъ совер- 
шенно иначе, нежели мы его понимаемъ, и не хфизиалъ за издате- 
лемъ права безцензурнаго издан1я. ЗагЬмъ, прнговоръ окружнаго 
суда по упомяпутому д'Ьлу изм'Ьненъ въ судебной палате, которая 
нашла- возможнымъ предоставить раземотр^шю духовной цензуры 
только отд'Ьльвыя мФста въ книгФ Лекки, а не всю книгу. Вотъ еще 
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одинъ 1фИ1гЬръ ТОГО, ЧТО наши закона о печати могутъ бвть ра9- 
гачЕо понимаемы^ 

Какая хе судьба ожидаетъ книгу, нами упомянутую^ при вторнч- 
номь ея разсиотр^ти? Для р^Ьшен1я этого вопроса, мы должны обра- 
титься къ тЬмъ правнламъ, которня даегь цензурный уставь для ру- 
ководств цеязурннмъ комитетамъ духовнаго ведомства. Такъ кахъ 
эти правила изв^Ьстны не всбмъ нашимъ читателямь, то мы вниисы- 
ваемъ н^Ькоторыя изъ иихъ: 

Ст. 225. Достоинство сочннешй, предназначаемыхъ для общест- 
веннаго уоотребле1Н1Я, смотря по ихъ содержан1ю, состоять вь ваак- 
ностн и истине мыслей, сообразныхь съ учетемъ церкви, вь чистозй 
слога, ясности и правильности взложешя. 

Ст. 228. Изьяснешя священнаго писашя, состоящгя вь обнаруже- 
шм додлиннаго и чистаго смысла и духа писашя и особлнво заклю- 
чаяшця, крожЬ того, основательное и скромное показате погр'Ёши* 
тельннхь или совсФмъ ложныхъ изьясненШ нФкоторыхъ ложныхь 
м^стъ писашя у писателей новМшаго времени, достойны всякшоо 
одобрешя. Изъяснш1я сш должны быть согласованы сь учешемь 
церкви и святыхъ отцовъ. 

Зат^мь, иаюживъ вь н'Ьсколькихь статьяхь, как1я книги должны 
быть одобряемы, уставь продолжаетъ: 

Ст. 236. Но сочинетя больппя и малыя, съ большими недостат- 
ками вь основательности мыслей, чистоте христ1анскихь чувствь, до- 
броте слога, ясности и правильности изложенхя, противны образован- 
нымъ, безнолезны необразованнымь и вредны образующимся, и потому 
не должны быть одобряемы* 

Ст. 240. Переводы сочннешй отцовь церкви, наипаче славныхъ 
своимъ просв^щешемь и христианскою жизшю, должны быть одоб- 
раемы кь наиечаташю безь дере|Аны и опущешя текста. 

()т. 243. Можеть также пропущень быть переводь, вь которомь 
изложена система какого либо иного в&роиспов^дан1я, если перевод- 
чикь вь дрим^чашяхь своихь повсюду будеть сопрововдать такое 
учеше здравою критикою, и вь предисл<И1ш скажетъ, какого исповЪ- 
дан1Я быль сочинитель издаваемаго перевода. 

245. Переводы вообще не одобряются по важннмь оедостаткамь 
и&хожешя, кахЬ'ТО: темногЬ, нечистоте языка и безразеуднымъ оиу- 
щешамь, нарушающимь связь сочннешй. 

246. Новые переводы книгъ, уже изданныхь, одобряются кь наие- 
чаташю только тЪ, которые или полнЬе, или вь самомь переводе ис- 
правнее прежнихь; вь противномъ случае таковые переводы отдавать 
обратно безь одобрешя къ напечаташю. 

248. Если рукопись, по мн^шю членя, не можеть быть напеча* 
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таба, или онъ полагаетъ опустить н&Боторня вгЬста, или сошАвается 
въ ея одобреши: то, въ первомъ случаЪ, онъ должецъ въ своекъ нн^^- 
нш представить причины невозможности, во второнъ, ухавать мФста, 
воторня опустить полагаетъ, а въ третьемъ, причины его со][нЪн1я. 

249. Бомитетъ разсматриваетъ предложенную невошожность или 
м^Ьста, воторыя назначаются въ опущетю, или со]шШе и, разрешая 
д^ло по общеку согласш членовъ, р^^шеше свое запиеаваетъ въ жур- 
налъ. 

Вотъ правила, которыми руководствуется духовный цензурный ко- 
митетъ... На основаши одной 245-й статьи книга Лекки можетъ быть 
не выпущена въ свЪтъ: стоить духовной цензуре найти въ перевод]^ 
„темноту <*, или „нечистоту языка**, или наконецъ „важные недостатки 
взложешя^, — и этого достаточно, чтобы вся книга была не одобрена 
цензурою. Посл4Ь этого, мы не беремся роптать вопроса, какая вообще 
судьба можеть ожидать упомянутую нами книгу, и предоставдяенъ 
читателю вывести какое угодное заключете. Отъ себя же прнбавимъ 
только, что выписанный нами статьи цензурнаго устава не согласу- 
ются съ общими правилами нашей цензуры, и въ особенности со ст. 
15-ю устава, которая безусловно запрещаетъ входить въ разсмотрЪ- 
ше* полезности мн^тй писателя, а предписываетъ наблюдать, чтобъ 
они были только безвредны, и въ особенности воспрещаетъ замечать 
опгабки въ литературномъ отношети. 



Мы ни слова не сказали объ административной зависимости на- 
шей печати, которая выражается въ различныхъ карательннхъ м^- 
рахъ, начиная отъ предостережешй; но мы считашъ этотъ вопросъ 
вполне исчерпаннымъ въ литературе. Укажемъ разв:Ь на одно не- 
удобство отъ такой зависимости литературы для самого правитель- 
ства. Свободное и разностороннее преше по д'Ьлу) которое выарало 
предостережеше, прекращается съ той минуты, когда предостережете 
дано; иногда противный органъ им^лъ бы сильные доводы для обли- 
чешя, но онъ останавливается, такъ какъ всякая полемика еъ его 
стороны лринимаетъ тотъ видъ, будто онъ хочетъ воспользоваться 
безотвЪтнымъ положетемь стороны, получившей предоетережен1е, и 
не знаетъ самаго простого правила морали, запрещанщей „бить ле- 
жачаго*. Въ какой степени такое полоакен1е печати нежелательно въ 
видахъ общественной пользы, — это не требуетъ особаго объяснен1я. 



отд-ыъ ш. 
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ГЛАВА I. 

« 

Обвцй ввгидъ на ходъ реформи. 

Приступая кь посл^^дней части нашего труда — къ критической 
оцЪнк^ нашихъ судебннхъ уставовъ, мы чувству^мъ н'Ькоторую ро- 
бость передъ важиостю *^й задачи, которая наиъ предстоитъ* Не- 
смотря иа это, ны не считаемъ себя въ прав'Ь, говоря о рефориазпь 
носл^Ьдияго десятилЪпя, уиодчать о той, которая представляется намъ 
едвали не самой важной и наиболее серьезной ивъ всЪхъ. Только 
одно уничтожеше крЬпостного права по важности своего значешя въ 
жизни могло бн стать на ряду съ нашей судебной реформой, но если 
вглядеться пристально, то нельзя не заметить, что последняя им'Ьла 
бол^е неио^)едственное вл1яше на весь строй нашей государственной 
и общественной жизни. Конечно, мн уб^жденн въ томъ, что отм^^на 
крепостного права была главной задачей нашего времени, что она 
есть краеугольный камень, безъ котораго била бы немыслима и су- 
дебная реформа, но она действовала и продолжаетъ действовать на 
общество путемъ отрицательнымъ; результаты этой меры еще не 
вполне обнаружились и вся польза ея еще впереди. Она положила 
только цредедъ развитие въ обществе техъ вредныхъ инстинктовъ, 
которые неразлучны съ крепостнымъ произволомъ и которые влекутъ 
къ полному нравственному растлеп11> целое общество; но она не 
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могла уничтожить въ насъ самнхъ инстинктовъ: мы съ ними роди- 
лись и вщ>осли. Вклечить насъ отъ этого нравственнаго недуга но- 
жетъ только вреия, а ускорить это излечен1е иогутъ только тЬ на- 
чала, которна введены въ жизнь судебными уставами. И эти уставы 
действительно внесли въ ц^лый строй нашей жизни совершенно но- 
вый начала, чуждыя нашимъ традищямъ и притЬмъ не отрицатель- 
наго, но положительнаго свойства, состоятся въ замЪнЪ царства про- 
извола царствомъ за|рона. Безъ этой спасительной реформы мы долго 
не отвыкли бы отъ нашихъ кр^постныхъ замашекъ, и Богъ знаетъ, 
какая судьба ожидала бы крестьянскую реформу, еслибъ вскор'Ё за 
нею не были громко провозглашены т^ качала, на которыхъ осно- 
ваны наши судебные уставы? Недостаточно написать въ законе, что 
крепостное право уничтожено, — надо уничтожить его на практике, 
въ жизни, а это-то н есть задача судебной реформы. Вотъ почему мы 
неперестанемъ сожалеть, что судебшхе уставы введены не вместе съ 
крестьянской реформой, правильное прим^неше которой на практике 
только они одни могли бы гарантировать. 

Другая причина нашей робости при оценке судебныхъ уставовъ, — 
это достоинство новаго закона какъ по мысли, такъ и по исполне- 
тю* Въ самомъ деле, разбирая все наши законодательный работы 
последняго десятвлет1я, мы не мож^мъ поставить ни одной на ряду 
съ судебными уставами. Если читатель внимательно следилъ за на- 
шимъ трудомъ, то онъ конечно припомнитъ, что въ большей часта 
разсмотренныхъ наии законоположетй замечается полное отсутствхе 
обш;ихъ руководящихъ началъ, вследствхе чего намъ приходилось 
встречать поразительныя противореч1я и^ только съ основными на- 
учными выводами и опытомъ другихъ государствъ, но и между от- 
дельными статьями одного и того же закона. Кроме того намъ при- 
ходилось встречать меры, вызывавш1я результаты прямо противупо- 
ложные темъ целямъ, которыхъ желали достигнуть. Изъ всехъ раз- 
смотренныхъ нами реформъ только реформы, выработанный при госу- 
дарствейномъ контроле, отличаются одной общЫ1 руководяще целью; 
все же друг1я, повидимому, не имеютъ ничего общаго между собою. 
Совсемъ другое представляется даже при поверхюстномъ равсмотре- 
ти труда коммисС1И, составлявшей судебные уставы. Здесь оъ пер- 
ваго раза бросается въ глаза; что люди, призванные къ делу, стояли 
вполне въ уровець съ тою задачею, которая была предложена имъ 
для разрешешя, а задача эта, по всему строю нашей государствевной 
жизни, была задачей нелегкой. Въ самомъ деле, проведенхе такихъ 
великихъ прийциповъ, какъ полное отделеше судебной вдасти отъ 
административной и обвинительной, публичность и гласность суда, 
независимость судей, адвокатура и состязательный порядокъ судопро- 
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взводсхва» и вавоЕюцФ, ]федое7авдеше обхцесхвенной совйста^ в» лнц^^ 
прясяашнхъ аасЁдателейу рЪше&хя фашгкчесвюеъ вопросов!» по дф- 
дамъ угодовдынъу^принциновъ, воторнхъ Факъ чуавда ((вма наша об- 
щесшенвад жизнь, бшю д^домъ весьма трудннмъ; оно вызывало дро- 
тивъ себя борьбу вскхъ тЬхъ 8^юие&товъ общества, дш вотсфихъ 
старые воркдви были вцгодны. Конечно, составители судебныхъ уста- 
вовъ въ евои&ъ текдешцяхф иогли опираться ие только на полвую 
несостоятельность прежнихъ лорядБовъ вообще .н судебных^ въ осо- 
бенвостн, но и ва большинство русской интеллигенцш, которое вполне 
вмъ ^сочувствовало и жадно ожидало осуществдешя новой рефорш!. 
Но, именно это сочувствие массы образованнаго руссваго общества н 
д'&жадо задачу хоммнссш бол'Ьа трудной^ Оно обязывало составителей 
судебншъ уставовъ къ той последовательности, иоторую мы такъ 
высоко ц'Ьнимъ въ ея трудахъ, обязывало строго держаться тйхъ. об- 
щнхъ началъ, о вохорккь мы упомянули выше, и делать, кавъ можно ' 
мшьше устуоокъ; между т^^мъ то же самое сочувствха вызывало 9ъ 
прохивдомъ лагере боязнь за утрату дорогого имъ произвола и ооо- 
буд> тактику, состоявшую не въ 'ютврытомъ, но т^йнонъ протIШ^д^^Д- 
етв1и. ПротшнщвЕ реформы, изъ оцасешя стать въ разр^зъ съ обще- 
стведмымъ ми^шемъ, не высказызмлись тогда прямо противъ реформы, 
т^мъ бол^е, что были не въ снлахъ выдержать, промой н открытый 
сдоръ. . Только вщк^х^дсфвш они заговсфили громче на страницахъ 
покойной яВ^стн^, а щ^ гр время они старались тооиько разс&ять на 
пути защитиивовъ реформу т^ невцдимыя препятств1Я, о которня 
часто разбивается энерпд и въ особенности наша, русская эне{и1а, 
еще не окр^пщая въ борьбе. Люди эти вполне понимали, какой 
ударъ! наносить эта реформа ЛЕюбезнымъ для нихъ . порядкамъ ста* 
раго времени; они понимали, чтр судъ, основанный на новыкъ начвг 
лахъ^ не даромъ вызываетъ сочувртвхе рбщества и не только огращао- 
чптъ для иихъ ъошожцоолиь распоряжаться произвольно, но сделается 
вмкст'Ь съ т^ъ общественной школой, въ коа:арой будутъ учиться 
понимать общественные вопросы не отд&1ьиы^ личности, . а цЬлыя 
массы; что, такимъ образрмъ, новый судъ сцособенъ выэвать: вд:ъ лич*- 
аую д'Ьятельность да судъ. общественнаго. мн^Ьшя, передъ кот(фн^№ь 
имъ .было бы трудно 01фавдаться. Они . понималИ) говоримъ мы, что 
новый судъ есть первая попытка гарантировать тЬ начала, который 
впервые были дровозглашецы Полощешемъ 19-го февраля, хотд |сре- 
стьянское д'Ьло . и не подчинено ему. Положеше 19-го февраля уничто- 
жало крепостные порядки туь самомъ грубомъ ихъ проявлеши, тогда 
какъ новый судъ пресл^Ьдуетъ ихъ везде и во всЪхъ В)адахъ. . Такнмъ 
образомъ, сочувствхе общества къ началамъ, по^оженнымъ цъ основан19 
реформы, —.сонувс1В1е, въ кохрромъ противники, ея вид^ди иояэлеш/^ 

19 



* 
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храснаго призрака на горизонте Россш, а зацифнихи зарю вюаго вре- 
мени, удаляло все болФе и бол^^е однихъ отъ другихъ н усложняло 
зада^ составителей судебннхъ уставовъ. Но ^мъ трудна была за- 
дата, тЪмъ болЪе чести тЪнъ почтенцЕхнъ д&1телянъ, кот^рае ум^ли 
провести въ уставахъ вдеи, добнтня опатонъ обраэованннхъ народовъ, 
и удержать реформу на тоё высоте до которой достигли не вс^^ ев- 
ронейск1я законодательства: русское обще<^гво, вхжечно, не забудетъ 
зтихъ деятелей, — заслуга ихъ была велика. 

Что д'&ло судебной реформы было дфдсшъ не легкимъ, то дто до- 
казывается не только самымъ содержашемъ судебннхъ уотавовъ, но 
и вс^мъ посл^^дужщимъ порядкомъ ихъ введешя. 

Разсматривая судебные уставы, мы видимь прежде всего вл1ЯН1е 
общихъ, руководившихъ коммисаей'началъ, нонеможемъ отрицать и 
того факта, что уставы иосятъ характ^>ъ компромисса во многихъ 
случаяхъ. Заслуга воммисаи состоитъ въ томъ, что подобный уступки 
эездЪ являются вавъ исключенья, он1 сейчасъ же заметны и хотя 
вредятъ достсшнству новаго закона, но не искажаютъ главныхъ его 
основанШ. Бс:Ь подобные недостатке до такой степени мало связаны 
съ общимъ харавтеромъ реф(фмы, что нсправлеше ихъ, при наступле- 
ши удобныхъ для этого обстоятеф&ствъ, не предста№тъ никавихъ 
затрудненШ даже по отношеМю къ систем'Ь излохешя. Можно ли до- 
пустить мысль, что люди, вцрлнЬ понимавппе значеМе суда въ обп];е- 
ств"]^ и тЪ УСЛ0В1Я, при которыхъ онъ въ 60СТОЯН1И выполнить это 
«назначеше, не заметили этихъ недостатковъ и допустили ихъ безъ 
особенныхъ-причинъ? Н4тъ, мы думаемъ, что эти недостатки (на ко- 
Т(Н[в1е ниже и постараемся указать) вошли въ уставы потому, что 
составители ихъ не могли не д-Ьлать подобныхъ уступовъ, въ виду 
невозможности безъ этого провести общхя основашя реформы. Уступ- 
1Ш, несогласный съ общимъ характеромъ реформы, могли явиться 
только всл*дств1е противод'Ьйств1Я йротивнаго лагеря, гланнымъ стре- 
млейемъ котораго было затормозить развийе №хъ началъ, введешго 
которыхъ онъ пом:Ёшать не могъ. Обойти всЬ эти подводные камни, 
придать этимъ уступкамъ видъ исключёшй и удержать за основ- 
ными чертами реформы первенствующее значейе— -было д-Ьлбмъ нелег- 
кимъ, при воторомъ требовалось много знашя, много ум!Ьнья и много 
такта. 

Итакъ, первое доказательство трудности осуществлёшя реформы 
даетъ намъ самое содержаше судебныхъ уставовъ. Но если мы обра- 
тимся къ последующей ихъ судьб*, то ' найдемъ и зд4сь много 
фактовъ, тормозивпшхъ дЪло. Къ числу такихъ фактовъ мы должны 
отнести прежде всего то обстоятельство, что лица, которымъ принад- 
лежитъ честь составлешя судебныхъ уставовъ и первые шаги на пути 
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ихъ введетя въ дМствхе, не им^я большого В11ашя на дальнМшШ 
ходъ реформы; между т*мъ, какъ намъ бы казалось, что главные 
ВИНОВНИКИ реформы были бы бол^е компетентными лицами не только 
при истолкованш общихъ началь, положенныхъ въ основанхе рефор- 
мы, но и при оц^нвЪ юридическихъ познанШ и способностей т^хъ 
лицъ, которымъ вверялось прим^неше новаго закона на практике. 
Вопросъ: почему первые деятели реформы отступили на дальтб планъ 
и остаются въ т4ни, — не подлежитъ конечно нашему разсмотрЪшю, 
но ножетъ подать поводъ думать, что въ нашихъ правительственныхъ 
сферахъ существуетъ уб^ждеше въ невозможности допустить на прак- 
тик'Ь полное осуществлеше т^хъ принциповъ, которые ^ положены въ 
основаше реформы^ Другого объяснешя этому факту дать нельзя, 
ткжъ бол^е, что онъ подтверждается дальн^йшимъ ходомъ д^ла. 
Въ литературе, напр., уже было заявлено объ ограниченш самостоя- 
тельности судебныхъ следователей, которыхъ въ настояш;ее время не 
утверждаютъ въ должностяхъ, а поручаютъ имъ лишь исправлеше 
этихъ должностей, какъ чиновникамъ министерства юстицш. Какъ 
чиновники министерства, они всегда могутъ быть отозваны отъ хво- 
ихъ должностей. Такая система есть конечно нарушеше принципа не- 
зависимости судебной власти, составляющаго краеугольный камень всей 
реформы. Намъ могутъ возразить, что эта система принята изъ осто- 
рожности, въ виду того, чтобъ утверждеше въ означенныхъ должно- 
стяхъ происходило не иначе, какъ по надлежащемъ испыташи. Но 
на это можно заметить, что для испыташя лицъ, на основанш судеб- 
ныхъ уставовъ, есть зваше кандидатовъ на судебныя должности, что 
обязанности судебныхъ следователей слишкомъ важны, чтобъ можно 
было допускать къ исправлетю ихъ людей, недоказавшихъ еще своей 
способности и знан1я и, наконецъ, что испыташе не можетъ произво- 
диться несколько летъ. Намъ кажется, что для этого достаточно не- 
сколькихъ месяцевъ, — если въ это время человекъ доказалъ свою спо- 
собность, то онъ долженъ быть утвержденъ, въ противномъ же слу- 
чае устранены другого выхода здесь быть не можетъ. Такая осторож- 
ность, при которой три -четыре года службы недостаточно рекомен- 
дуютъ человека, чтобъ быть утвержденнымъ въ званш судебнаго сле- 
дователя, по меньшей мере излишняя и заставляетъ предполагать не 
эту, а друг;^ • причину. Намъ кажется, что вследств1е независимаго 
положен1я, въ которое поставлены уставами судебные следователи, да- 
вало имъ право, по крайней мере въ некоторыхъ случаяхъ, отказывать 
въ исполнеши техъ требоватй лицъ прокурорскаго надзора, кото- 
рый они находили незаконными и представлять таковыя на разсмо- 
трете суда. Вероятнее всего, что такое право судебныхъ следова- 
телей признано неудобнымъ. Чтобъ устранить это неудобство, луч- 

1Э* 
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дпимъ средствоыъ было поставить ихъ въ зависнжость отъ прокуро- 
роБъ. , Еавъ чиновниБъ ^ министерства, котораго оно иожетъ всегда 
лишить мЪста, следователь не р'Ьшится действовать самостоятельно, 
а долженъ исполнять всякое требоваше прокурора, какъ лица ноль- 
зующагося большими довер1емъ министерства. Что капается до насъ, 
то мы не думаемъ, чтобъ подобное отступлеше отъ одного ивъ глав- 
ныхъ условШ новой реформы могло содействовать ея успЬху. Ео- 
нечно, мЪра эта представляетъ некоторый удобства для прокурорсвагр 
надзора; но мы не думаемъ, чтобъ для этого удобства следовало ослаб- 
лять действ1е высочайше утвержденнаго закона простымъ адиинист* 
ратиБнымъ распоряжешемъ. Намъ кажется, что если оодобцая мера 
вощда въ систему, то только вследствхе недоразуменхя, т.-е. вслед- 
ствие того, что вопросъ: насколько порядокъ- этотъ изменяетф значе- 
ше обвинительной власти и ея отношеше къ судебной, остался не- 
разъясненнымъ. По смыслу судебныхъ уставовъ, власть обвинительная 
должна быть отделена отъ судебной и должна являться передъ по- 
следней только въ качестве одной изъ споряпщхъ сторонъ, Въ этомъ 
порядке весь смыслъ состязательнаго процесса: изменить его, зца- 
читъ уничтожить всякую гарантш, предоставляемую подсудимому этимъ 
порядкомъ судопроизводства. Хотя во время предварительнаго след- 
СТВ1Я обвиняе]й1ый и не пользуется заш,итой, но это потому,- что за- 
конъ предполагалъ въ лице следователя самостоятельную судебную 
власть, которой можно было вверить интересы обвиняемаго, темъ бо- 
лее, что предварительное слёдствхе должно проверяться на суде, 
темъ не менее, предварительное следств1е есть рядъ судебныхъ дей- 
СТВ1Й, производимыхъ судебнымъ следователемъ. Провурорсюй над- 
зоръ/по смыслу основныхъ положешй, является здесь лишь обвини- 
телемъ, и всякое его требоваше, повидимому, должно быть проверено 
судебной властью въ лице судебнаго следователя и удовлетворено 
лишь тогда» когда найдено правильнымъ. Хотя судебные уставы не- 
сколько изкеняютъ отношеше прокурорскаго надзора къ судебцымъ 
следователямъ, но все-таки последнхе являются лицами не обязан- 
ными безусловно исполнять требовашя прокурорскаго надзора. Но дей- 
ствовать такимъ образомъ можетъ лишь то лвцо^ которое не зависитъ 
отъ прокурора; чиновнпкъ же министерства юстищи долженъ необхо- 
димо подчиняться воле прокурора, иначе онъ можетъ битв отозванъ, 
т.-е. лишенъ места. Такимъ образомъ, следователь является въ силу 
административныхъ распоряжен1Й лицомъ подчиненнымъ прокурору, а 
съ темъ вместе въ лице после дняго соединяется какъ обвинитель- 
ная,' такъ и судебная власть, по крайней мере настолько, насколько 
Она предоставлена судебному следователю. Возьмемъ простой эопросъ 
о прёсеченш обвиняемому способовъ ущоня?ъся отъ суда и сле^|;ств1я, 
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т.-е. вопросъ о ФО«ъ, подлежитъ лн обвиняемый аресту или н^тъ. 
ТаЕъ ха2!ь вопросъ эаюФъ разрешается смотря по роду наказанхя, къ 
Бот(фов1; виЕОвннй .долженъ быть приговоренъ, то онъ, во время 
предварнтельнаро сл^дстчйя, часто бываем весьма сиорнымъ. Разр^- 
шеше ею есть дФйстахе адгсто судебное, предоставленное по закону 
судебно!^^ слйдова^гадю, а въ случае протеста прокурора окружному 
суду; яо есяЕ судебвнй следователь можетъ быть причисленъ къ мнни- 
стралщ. ио .требов1яшю прокурора, то онъ не можётъ не исполнить его 
води, и хаквиъ обравожь чвето судебное действ1б, въ настоя111;её вре- 
мя, аависвтъ отъ усмотр^шя обвинительной влавтн. ГдЪ же то отд^- 
леше власти суде№ой отъ обвнщ1тельной, которая установлен^, судеб- 
шшя уставами? 

При втомъ надо зам^шть, чао подобное соедините обвинитель'ной 
и судебной власти въ рукахъ пройурорскаго надзора, является всегда 
оруд1вмъ весьма опаснпкъ. Обвиняемый не ^Ем^етъ защитника, и если 
следователь поставленъ ль такое положете, что онъ должёнъ испол- 
нять трвбован1е про^су^юра объ аресте, то свобода^ честь л доброе имя 
каждаго частнаго челшвека отдается на проивволъ одного лица и при- 
томъ на безсрочное время, такъ кавъ все жалобы его на неправиль- 
ный арестъ^ могутъ доходить до овружяаго суда толь&о черезъ про- 
курора, который, конечдо^ не. поспешить передать дту просьбу въ судъ, 
въ особеинрсти если ашлоба основательна. Между те^, по самой 
сущности свощъ обязанностей, прокуроры весьма склшны видеть 
виновнаго въ обвиняемомЪ) и требовашл ихъ объ аресте могугг*^ быть 
очень часто ошибочны. Требовавол эти могутъ быть уже и потому не- 
основатедьдц, что задача о^юнительной власти значительно облег^ 
чается, если обвиняемый, состоитъ. подъ арестрмъ, такъ какъ для по- 
следняго затрудняется изыскаше средствъ въ своему оправдан1ю. Та- 
кимъ образом^ единетвенная гарантая, которая была предоставлена 
обвиняемому. суде)5щ1щ .у става|1и. да время првдварительнаго след- 
СТВ1Я, въ лице самостоятельной судебной власти, — уничтокена и даже 
не Щ'^ем% законрдательнымъ, а дростымъ административннмъ раепо- 
ряжешем^Ь* На, этомъ. основанш мы возвратились къ 'прежнему по- 
рядку с^^%дщв}й, ^сди црежяяя следственная усисфвма возбуждала про^ 
тивъ с^бя.жал9бЫ|. то . главное по^му,. что обвинительная власть. сое- 
динялась въ> однехъ рукахъ съ судебной, а не потому, что ойа цвха- 
дила^ь зъ. рукахъ шрищи. Замена полищи продурорс&имъ надзоромъ, 
въ э^юмъ случае, конечно, есть, шагъ вд^;>едъ, есть улучшеше 1фвж* 
ней СЧ1СТ01ЙЫ, но но изме^онхе ея въ духе . судебннхъ уставовъ. Увле- 
чен1я лицъ прокурорскаго надзора судебный следователь въ настоя-, 
щее время исправить не мож^тъ, а увле^еще.для людей, •большею 
част]^ полодыхъ, вэсм^а.возцорно. Онытъ цод'гщврждаетъ тхавьттщ 
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болАе наши слова. Войдите въ любой тюрекннй замокъ и вы неоре- 
кЪнно найдете въ немъ между слЬдственншш арестантаки жщь, за* 
дёржанннхъ не совс^мъ правильно, потону что проступокь ихъ под- 
веденъ не подъ ту статью улохеша о наказашяхъ. Постановлешя су- 
дебныхъ м-Ьсть очень часто подтверждаютъ это и присуждаютъ винов- 
наго ЕЪ такому наказашю,^ которое вовсе не дозволаетъ предвари- 
тельнаго ареста, а между гЬмъ виновный уже содержался я иногда 
даже долФе, нежели судъ его присуждаетъ. На атомъ ошовав1и, че- 
лов^къ подлежитъ двойному наказашю совершенно незаслужшннмъ 
образомъ. Так1е факты остаются безнаказанными, такъ какъ не было 
примера, чтобы судъ привлекалъ къ судебной ответственности винов- 
ныхъ за подобное нарушеше законовъ. Мы не будемъ приводить при- 
м^ровъ этому изъ^судебной хроники, такъ какъ всякому, следившему 
за нею, факты эти хорошо известны. 

Въ подтверждеше того^ обстоятельства, что неправильные аресты 
бываютъ, приведемъ еще тотъ фактъ, что число следственныгь аре- 
стантовъ не уменьшается, тогда какъ по новому порядку ограничено 
число случаевъ ,,^ когда подсудимый подвергается предварительному 
аресту и самая процедура сл^дстиШ сокращена. 

Втакъ, если даже после нздашя судебныхъ уставовъ допускаются 
подобныя важный ограннчешя ткхъ принциповъ, которые положены 
въ основаше реформы, то мы никакъ не мозкемъ допустить, чтобъ не 
было попытокъ къ ограннченш этихъ принциповъ во время проекти- 
ровашя и разсмотрешя судебныхъ уставовъ. 

Во всякомъ случае, всякШ съ нами согласится, что инищатива по- 
добныхъ мерь къ ограничешю самостоятельности следователей не 
можетъ исходить изъ среды защитниковъ новаго суда. При всемъ на- 
шемъ уважеши къ личному составу министерства юстицш, мы пе мо- 
жемъ одобрить подобной системы: рано или поздно оно само убедится, 
что путь атотъ удаляетъ изъ состава судебныхъ следователей наибо- 
лее полезный силы. 

Если мы обратимся къ тому обстоятельству, что несмотря на семь 
летъ, истекшихъ со времени нздашя судебныхъ уставовъ, они введе- 
ны далеко еще не во всей европейской Россш, то и въ этомъ нельзя 
не видеть техъ затрудненШ, который встречаетъ на своемъ пути но- 
вая реформа, потому что первоначальное предположевае было ввести 
ее въ четыре года. Препятств1ями къ исполнен1Ю этого предположе- 
шя кютавляютъ обыкновенно финансовый затруднешя государствен- 
наго казначейства и недостатокъ людей для замещешя всехъ' судеб- 
ныхъ должностей. 

Мы имели уже случай высказать читателю наше мнеше объ этихъ 
финансовнхъ затруднешяхъ со стороны казначейства и доказали до- 
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статочяо ясш>, что даже лри дведоши крестьянской реформы 8тк пре* 
ПЯТСТВ1Я не могли и не должны были считаться серьезными;, а т^^мъ 
бол^ вносл^дствш, когда доходы государства сильно возвысились,*^ 
университеты асе ежегодно доставляли новый контингентъ д&^телей. 
Судъ есть одна изъ нервыхъ государственныхъ функщй, а потому 
средства для его органивацш должны быть во что бы то ни стало, и 
если мы нашли вошожнымъ со времени издашя судебныхъ уставовъ 
увеличить нашъ (^юджетъ на воеиное министерство бол^Ье чЪмъ на 
сорокъ милл!оновъ и < притомъ въ мирное время, то ясно, что недо- 
статка въ средствахъ на органивацш суда быть не могло. Что ка* 
сается нвдоотатва людей, то, конечно, перемена въ личномъ составе 
министерства могла несколько замедлить первоначальное предполо- 
жеше, такъ хакь новымъ людямъ необходимо было ознакомиться оъ 
тЪмъ составомъ судебныхъ учреждешй, который были уже организо* 
ваны, а равно и съ нодготовденнымъ контингентомъ новнхъ силъ. Но 
во всякомъ случае, ото обстоятельство не могло задержать реформы 
на нАс№лько л^тъ. Мы твердо уб&вдены въ томъ, что при личномъ 
составе, которое вм^ло министерство въ своемъ расноряжеши и при 
ткхъ ежегодныхъ выпускахъ, которые представляли наши универ* 
ситезы и училище правов^д^шя, можно было организовать новыя су- 
дебяня . учреждешя гораздо скорее, нежели это делалось. Позволимъ 
себ^ загм^Ьтить, что и въ другихъ вфдомствахъ есть много образован- 
ныхъ юристовъ, занимающихъ должности, на которыхъ вовсе не тре- 
буется спещадьнаго юридвческаго образовашя, и который, сл^дрва,- 
тельно, могутъ быть занимаемы людьми получивпгами образоваше въ 
другихъ факультетахъ; при недостатке юридически образоваиныхъ 
лицъ, состоявшихъ въ распоряжен!и министерства, можно было бы 
обратиться и къ зтямъ лицамъ. 

Удовлетвореше такой потребности, какъ организащя новыхъ су- 
дебныхъ учрежденШ, слипгаомъ важно, чтобы друпя ведомства не 
оказали въ этомъ случае содМств1я министерству юстицш указашемъ 
наиболее епособиБЕхъ изъ числа служащихъ подъ ихъ началы^гвомъ 
лицъ. Во всякомъ случа'Ь, мы бы поняли промедлеше, еслибъ, во-пер- 
выхъ, министерство юстищи считало нужнымъ строго следовать при^ 
опред^леши къ должностямъ по судебному ведомству тЬиъ сообра* 
жешямъ, который пом'Ьщены при ст. 202-й учреждешя судебныхъ 
установлешй (изд. госуд. канцелярш), т.-е. требовать отъ опред^ляе- 
мыхъ лицъ юридичесваго образован1я и вмЪстЪ доказанныхъ на службе 
познашй по судебной части. Изъ зтихъ сообраясешй мы видимъ, что 
законодательная власть, хотя и. не нашла возможнымъ ограничить въ 
самомъ тексте закона право выбора непременно обоими уелов1ями и 
допустила опред^леше съ одной драхтической опытностью^ но только 
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ъ% видЬ исБЛЯЯвтя, чхобн не дшпиз&ся тЪ^ заацьу лотортя {фодол- 
жвтельною службой пр1обр&1и основательивБя познаша по судеб- 
ной чвстя. Необходимость юрцдичесваго обравовашя законодательная 
власть довазываетъ следующими нногозначнтелхлшш словами:: яЬ^сли 
будущге адвокаты должны соединять кь себ^ оба эти уолаБ1я, то 
шлввя не требовать того же и отъ судей, которые лри р^аненхв дДлъ 
должны не только правильно оц^нять факты и заковкц во и раскрыть 
истину, несмотря на противунолошные. доводы, щцедстявдиямжге. адво* 
ватами об^ихъ тяжул],ихся еторрнъ" (тажьже стр:. 1вй); Иовторяемъ, 
еекнбъ . мш[ив1^еретво юстищи находило веобкодимым^ , сирого дер- 
яБаться этого правила, то мы понимаемъ, что при известной остсфо»* 
нооти въ выборе личнаго состава и при ограничеииомь вругЪ, кото- 
рый можетъ быть ачЕо иэтЬегенъ министру, яео^одимо продолжи- 
тельное время для зам^щешя вс:Ьхъ должностей, во. всей Россш. Но 
мы ввдимъ, что министерство пользовалось довольво широкд своямъ 
правомъ представлять на судебный должносга не только лщ'ь сгк одной 
практической опытностью по судебной части, но лаже в I без» дном, 
такъ хахъ иногда определялись па должность члтеаяжя предсЬда- 
теля окружнаго суда. ди да, или неслуживппя по судебной части, .или 
ншолучивп11я нб ТОЛЬКО : юридичоскаго, но и ха|»го бы..то ни. было 
образован1Я. Х,от& н позволительно сомневаться, чтоб» Л9ди, .ншо^ 
лучивш1е, по крайней м^рф, обвщго . обрезовашя могли, приобрести 
одной практикой такхя скЬдешя, которыя дали бы имъ возмржность 
распут1атъ иногда весьма сложное дело ж найти истинный смнсдъ 
какъ ' факта, тадъ и закона; но мы думаемъ, что люди вти совершенно 
свособны къ нсполнешв) лхъ высокихъ обязанностей, если миннетерг 
ство ЮСТ0ЦШ решилось пр€11уставить ихъ на. высочайшее утверждвте. 
Мы приводимъ это обстоятельство для того только, чтобъ доказать 
наше положеще, что недостатка въ людяхъ не могло быть, если пред- 
ставлялось возможнымъ находить епособныхъ людей даже между темв, 
которые не получили пи высшаго,* ни средняго< образовашя* Броме 
того мы убежд^ы^ что былъ избытовъ людей, так» какъ мы знаемъ 
миогихъ доотойныхъ лицъ, получившигь серьезное образоваше, прак- 
тически знакомыхъ съ деломъ и неполу чившихъ меотъ, несмотря на 
ходатайство. Вообще, памъ кажется, что министерство юстищи при 
назначеши должностныхъ лицъ судебнаго ведомства не стесняется 
теми правилами, которыя изложены въ ст. 203 — ^211-й учреждешя су- 
дёбяыхъ установлешй, несмотря на то, чхо по иотечевш шести л^бть 
отъ введешя реформы въ первыхъ двухъ округахъ, услов1я эти могли 
быть соблюдаемы. Еслибъ въ министерстве юстищи чувствовался не* 
достатокъ въ людяхъ, епособныхъ занять оудебпыя доджноста, то мп- 
нвстръ юстищи конечно не решился бы 8&]фыть .доетунъ въ судеб- 
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Бшгь дооюБностямъ вс^^№к Ф^ш двдамФ, Боторшгь въ течете тнивер*- 
ситбфсваго курса сдучилось быть зам^шшзннфш въ ваву)сьш[будь уни- 
верситетску|э /иа^р1к>. Увлеченхе нододости веська понятно в законъ 
всЪ подо^рре^простуцки вред1№тавляехъ еудить . и наказывать въстЪ- 
нахъ унавфсвтетаэ исклю.^ая* вх^!^ ч^овершеано изь вФдЪшя общихъ су- 
^ебвмхъ и^ть в^ виду из^ъ мадаваазвости^^ а потому надо изгЬть 
слишкомъ значительной вонтногентъ * споербннхъ снлъ, чтобъ быть 
настольЕО оетороа^нымъ н р^Ьшитх^о? <кшш>ь у молодого челов^^ва вряг 
кую надеакду на судебную вар^!вру, только по^оису, что онъ въ ми- 
нуту увленешя дарущндъ кащя*9нбудь драсщ^шганарныя правила унн- 
вврсшР07а« тМы, конечно, уверены эътомъ,; что вс&пв известный цнр-> 
куляръ, 01?раннч|1ваю|щй сдужебцня нра^ иавДстноЁ .ватегор!в лвцъ 
за таш цростудкн, воторне но. суду не'Приаванн ноддежащшш но^ 
добш>А кар^, це будетъ строго нено^дться, тЫъ болДе, что ошь не 
им^ет^ строрр д№оннаго о^ррващя; но.^а всЪлъ п^'Ьжь фщтъ этотъ 
все-таки указываете, ^^со Щ2(р^татка аъ дк>дях!ь н^тъ. ^ 

Несмотря однакозвъ на вс^ подобная соображешя, нодостшговъ 
людей вы^^цавляетоя многими, :какъ положительное преп^^тствхе въ по- 
всем'Ьс91]^ому введешю р!еформы. Правда ли это? мы не знаемъ, такъ 
вавъ министерство Ю:стицщ никогда не находило ну«ныз1Ъ сообщать 
обществу причявд) задерживаюнця ходъ рефс^ы. Между т^мъ, очень 
бы не мфшало усповоить- на этотъ счетъ общественное мнЬше, такъ 
кавъ въ общес^та^ без]]Бревтанно ходить равные слухи* о томъ, что на-, 
лшмъ суде^ц^,:У^;ре9Бдещдмъ гроая^ъ коренныя ивм^нешя. Гово- 
рятзга ^то 9Ь эшщихф правительстэеннцхъ сферахъ заметно сильное 
неудовольствие да то самостоятедьное: полоасеше, которое обнаружи- 
вает<;я в:^ еуд^б^номъ срсловш» и чтр въ виду этого министерство 
юстшци стар^етсА, хотя отчасти, замедлить р!Ьщительный шагъ, сде- 
ланный на ^70211^ цущ оуд^бнымщ уставами. Говорят^, что съ этой 
д'Ьлью выб<ч^ъ щщь на судебныя должности ограничивается 1сругомъ 
людей известной категорш, кот4}рые, во-н^рвыхъ, подамкительно дова<- 
зали свою подцт:цческую благонадежность, а во-вторнхъ, не .вывазы- 
ваютъ прцо<!^нов^шй на значительную самостоятельность или потому, 
что не им4ютъ ея по своему характеру, или нотоду, что, жаждутъ по- 
вышендй и на]градъ, и что , всл']^дств1е этого встр'&чается подожитель- 
ное затруднен1е въ замЪщенш ваканс1й* Вотъ, въ вакимъ нел^ннмъ 
слухамъ приводнтъ и:^огда молчр.ще высшихъ нравительственныхъ 
мЪстъ о ход:Ь такого д^ла, съ которымъ связано осуществлен1е зав^^т- 
ныхъ ожидан1й общества. Мы конечно не придаемъ никакой в^ры 
этниъ слуха^ъ на томъ простомъ ос^ованш, что не )|ожемъ допу*- 
стить мысли, чтобъ министерство юстищи желало искарть на десятки, 
а м0жетЪ|.бы1;ь. и сотщэ л'Ьтъ дапр^влеще деятельности н^шихъ ру* 
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довъ, такъ кавъ первоначальный личный составь всегда будетъ им^ть 
вл1яше на зам^щеше открывающихся ваванс1й и, сверхъ того, выра- 
ботнваетъ судебный обычай, который даетъ надолго тонъ всему дЬлу. 
Понятно, что люди безъ серьезныхъ уб^^ждешй всегда могутъ прики- 
нуться вполне благонадежныки, и^ получивъ м^^ста, получать н воз- 
можность искажать начала, которыми дорожать всЪ образованныя об- 
щества. Но чЁмъ дороже для челов^^ка какое бы то ни было учреж- 
деше, чймъ болЬе онъ надеется нлодотворныхъ оть него результа- 
товь, т^мь бол^^е опасается онъ и за судьбу этого учреждешя, въ 
особенности при отсутствш гарантЦ въ прочности порядка, не вполне 
согдаснаго сь прежними традищями и другими уелов1ями тосудар* 
ственной жизни. На этомь основанш возникновеше разлячныхь слу- 
ховъ хотя и понятно, но нельзя однакожъ не указать на ихъ неосно* 
вательность. Откуда, напр., министерство юстищи могло бы получать 
св^д'Ьнк при еужденш о благонадежности изв^Ьстнаго лица, неопо- 
роченнаго судомъ? Очевидно, что только отъ' постороннихъ в^домствъ; 
но 8Т0 значило бы отказаться отъ той самостоятельной роли, кото- 
рую прнзнаетъ въ этомъ случае законъ за министерствомъ юстицш 
и подчинить заключете свое о способностяхъ и нравственныхъ до- 
стоинствахъ избираемыхъ людей мн^Ьтямъ другнхъ административ- 
ныхъ вЬдомствъ, — это бы значило обратить министерство въ депар- 
таментъ другого в:Ьдомства и поставить судебную власть совершенно 
въ зависимость оть администра1!ивной. Можетъ ли какое-нибудь ми- 
нистерство решиться на это? Мы считаеясъ необходимымъ предосте- 
речь читателя противь этихъ слуховъ въ особенности потому, что при- 
чинами, возбуждающими подобные слухи, бывають часто явлешя, хотя 
и печальный, но чисто случайный, зависящхя отъ минутной ошибки 
и неимФющ1я въ себ:Ь ничего систематическа^ч). Такъ, какое-нибудь 
неудачное назначен^ на важный постъ лица, изв^стнаго вь данной 
м'Ьстности своей неспособностью или выказавшаго своей прежн^ дея- 
тельностью незнакомство сь судебными постановлетями, и наоборотъ, 
отказъ въ повышеши лица, заслужившаго дов'Ьрге общества, непре- 
м']^нно вызываютъ толки и обобщеше этихъ фактовъ въ цФлую систему. 
Точно также случайное возвышеше лицъ прокурорскаго надзора, беяъ 
соблюдешя правилъ указанныхъ въ 203-й и посл^дующихъ статьяхъ, 
даетъ поводъ предполагать, что прокурорсюй надзоръ пользуется пре- 
имущественнымъ довЬрхемъ министерства. Что касается послЬдняго 
обстоятельства, то нед4пость обращающихся въ обществ* слуховъ 
доходить до геркулесовыхь столбовъ. Намъ случалось слышать такого 
рода вещи, Что отъ прокуроровъ требуются св4д4н1я о нравствен- 
ныхъ качествахъ судей тйхъ судебннхъ м4стъ, при которыхъ они со- 
стоять. Допустить мысль о подобной оцЪнк* лицъ, который дблжнн 
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пользоваться, по существу своей власти, гораздо болыпииъ довЪрхемъ, 
нежели прокуроры, — есть очевидная нелепость, .и если нн приводимъ 
подобный слухЪу то только для того, чтобъ указать до какихъ нел&« 
пыхъ предполож№1й иожетъ доходить общество въ виду н^воторыхъ 
нсключешй, допущениыхъ въ пользу лицъ прокурорекаго надзора. Об- 
щество чрезвычайно чутко къ своимъ интересаиъ; оно требуетъ отъ 
судьи полиаго безнристраспя^ а между т^нъ, зная по собственному 
опыту, какъ трудно отвыкать отъ сд&Еанныхъ цривычевъ, опасается, 
таобъ назначен1е на высппя судебный должности щюкуроровъ не сде- 
лалось системой. Сущности) обвинительной власти состоитъ иметно въ 
томъ, чтобъ отыскивать связь меа^у существующими уликами, груп- 
пировать ихъ такъ, чтобъ существующее подозрЬше представлялось 
очевидной виновностью; судебная же власть им^етъ соь&ртевло дру- 
гое назначеше: она должна строго взв&пивать представленные доводы 
и придавать имъ зяа^ше тогда только, когда оин икЬютъ безусловно 
необходимую связь меащду собою. Если для должности прокурора ну*- 
зкепъ челов:Ькъ находчивый и впечатлительный, то для должности 
судьи нуженъ человЪкъ хладнокровный, способный отнестись крити- 
чески къ каждому явлешю и анализировать его подробно. Отсюда 
внтекаетъ не(^бходимость строго отличать эти различный способности 
лодей при выборгЬ кандидатовъ для зам^щешя должностей по судеб- 
ному ведомству. Отличный прокурор! моакетъ быть очень плохимъ 
судьей, и наоборотъ. Если же принять въ соображеше, что умъ нашъ, 
вслЬдств1е привычки, изолфяется особенно въ томъ, ч^ъ онъ пре- 
имущественно занимается, то мы по необходимости придемъ къ за- 
ключещю, что прокуроръ, привыкппй въ течеши н^^сколькихъ лЪтъ 
отыскивать въ д1л1^ однЬ улики виновности, будетъ очень односторон- 
нимъ рЬшителемъ спора и будетъ безсознательно склонить вАсы право- 
суд1Я на сторону обвинвшя. Если же онъ челов^^къ вполне добросов^ст* 
ннй, то, оцЪнивъ значеше привычки, онъ можетъ, не дов'Ьряя себЬ, 
вдаться въ противуположную крайность. Во всякомъ случае проиаой- 
детъ вредъ для правосуд1Я, и т^мъ больппй, чкжь на высшую судебную 
должность назначается лицо прокурорекаго надзора. Намъ кажется, 
что человЪкъ, серьезно относящШся къ своимъ чобязанностямъ, пони- 
маюлцй, какая громадная разница долакна быть въ способностяхъ про- 
курора и судьи и разъ посвативппй себя прокурорской д&ктельности, 
не можетъ принять на себя обязанностей судьи, не становясь въ раз- 
ркаъ съ своей совестью. Т'Ьмъ бол^е сл^овало бы обратить вняма- 
ше на это обстоятельство тЪмъ лицамъ, отъ которыхъ Росая ожи- 
даетъ судей не только честныхъ вообще, но и безпристрастныхъ^ по 
отношешю въ различнымъ взглядамъ и уб^Ьждетямъ людей. Лица же 
прокурорекаго надзора врядъ ли будутъ хорошими судьями: практика 
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пр1у?аетъ ихъ д^^ть слшкомъ поспешные приговори о ввновноств. 
Если штъ возразятъ, ^ что вердиБТъ о виновности нринадлезккгъ при- 
еяжнымъ, а ' не судьякъ» то на это мы заи^Ьаянъ, что не всЬ д^ да 
въ суд^ решаются съ присяжннми заседателями^ что председатель 
суда моав^етъ и]гЬть отромнре влхяше на р^Ьшеше ирвсяжяыхъ въ своей 
заключительной р'Ъчи, что иостановва всжроосшъ имйетъ тавже весьма 
важное яначеше и что, наковецФ, въ судебной налат^^ нрисяжннхъ во- 
все 1ркть; а кь ней развналгриваются и обозинительннй актъ и ашгел- 
ЛЯ111Я на приговоръ суда. Нанъ кажется, что такхя назначвгая не 
требуются даже и съ той ц'^^лью, чтобъ у ^шцъ Ирокурорсваго над- 
зора била изв^^стная варв^а, такъ кавъ въ этомъ отношеши люди, 
носвятивте себя втч)го рода д^ягедьносте, ногли ба возвшпаться до 
должностей оберъ^^ирбкуроровъ пра^втел&етвующаго сената. Конечно, 
1голодне люди иогутъ оишбиться въ свреиъ првзва&1и и внбрать про- 
вурорсвую д]Ьятельность ие согласно^ своикъ с&оеобноетямъ. На этомъ 
основакщ необходимо доставить имъ возмояшость поправить свою 
ошибку и допустить одно исвлючеше изъ этого правила — это назна- 
.чен1е членоовъ овружнаго суда изъ числа товарищей прозсуроровъ онаго, 
иоаелавшихъ изменить родъ ^ свой деятельности. Въ этихъ< лнцахъ, 
конечно, яе ножетъ еще укорениться прившчка отцоситг^ся легко къ 
обвинению, а коллепа льнов устройство суда пргучилр бп ихъ скоро 
къ бол^е серьезному анализу. 

Мы уклонились несколько отъ ванимавшаго иасъ. вопроса указа- 
тель того вредау ВЮ1Т0Р&Й можетъ происходить отъ выбора .вандида- 
товъ для внсцшхъ судебныхъ должностей изъ числа лицъ прокурор- 
свап) надзора; но мы ие могли не высказать эткхъ мыслей въ дан- 
номъ случае въ виду елуховъ, порождаемыхъ 1ГодобЩ1Ми иазначешями, 
т*мъ'бол*е, 5ЧТ0 статьи -203, 206, 207 и 208-я учреждешй судебныхъ 
установленШ, оиредЬляюпця кто ножетъ быть членами судебныхъ 
м^стъ, не д^лаютъ никакого различ1Я между нрокуророкимъ< надзо- 
ромъ и остальными, лицами судебнаго в^Ьдометва, калъ будто между 
обязацностями этихъ должностныхъ лицъ нЪтъ никакой раэницы и 
какъ будто отъ судьи требуется тотъ же самый правтичеок1й иргемъ, 
какъ и отъ прокурора. Взглядъ этотъ намъ кажется весьма ошибся* 
нымъ, и мы нивавъ не моз&емъ согласить его со вагллдомъ, выражен- 
нымъ въ стать"]^ 204^й, по которой присяжные поверенные допускаются 
только къ должностлмъ членовъ окружныхъ судовъ и притомъхвогда 
они пробыли въ оемъ звати не М1ен'1^е десяти. лЪтъ. Между тЬмъ, для 
поступлешя въ зваше присяхныхъ поЁ^рвнныхъ требуется, кром^ 
юридичеоваго образаваа1я^ бол'Ье лродолжительннй срокъ: службы по 
судебной части, не2кели для поступлешя вш члены овружнаго суда, 
т.-е. ЦЯТ1» л*тъ для . дерваго/ и три года для посд^дняго. Въ сообр^- 
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хетяхь къ аэгоб статье скаааке, ч.а!о ддя (чмврвъ ауда цеобщдшю 
хорошо отШ)жтьея сгь судебное) частью; во в^дь ^. же. самое тре- 
буется Е для дрисяжяаго яов^реннаго, собетвенныЁ иятерес^ к^^ю*• 
раго эаставдаеФ^ь его- яр^обр'Ьетя необходимую оядтн^ють, беаъ К01ЮГ 
рои онъ не будетъ имЪть ннкавоА пр^т^иЕн, По нищему мн^нш, 9|11Э9- 
катская об1зан»ос1!ь есть лучшая щкода Д1Я судьи, -такъ кшъ.на 
этоиъ доярнщ^Ь чедов^въ додзкеЕФг 8ади»агь!0Я не тодыбо угодо^ошия, 
но и храждансвимк д 1^лами. Такъ смотрятъ щ к^ло . въ влаосачесвой 
страви адвоватурн, — въ Лнгд1и, гд^ ,<&ороннае судь^^ нользующхеда 
громадашмъ ав7оритвтомъ и по^е^гом'Ь, преимущес^в^рно назщ1чаюхо4 
взъ адвоватовъ. ХотяБентамъ иво<фужаетсяцратвъ..7ав0го цорядва 
вещей, — ^но мно1гол^тн1й опытъ А]В1ГЛ1н док^знвавзФ драю, вавгь фе* 
стово ошибался онъ въсвоихъ теоретичееввх^сробраясещяхъ. Между 
т^мъ, у насъ, вавъ овавнваетея, . отдана федпочтеше ы^щ взгляду 
Бштама, детому что десят^л^тши ^о|бф,.. дол09евдгц& для црнсшк* 
ннхъ пов^реняБ|Х'& для но^ез^унлешя тольво.;19ъ чл,(^Б[.овруа№аго ]еуда^ 
все равно, "^то совершенное. военрещен1е в^вкбора судей изъ этого- сог 
СЛ0В1Я. Чедов'Ьвф, остававдцйся въ семъ зваищ десять Л'^^тъ и п^щг 
томъ исболнявппй С90Н обязанности безуворианедао^ вавъ тогб .трет 
буеть. законъ, необходимо должен^ дастольво у^ке.улротать свое.ш* 
ложевхе, что . должность члена овружншго , суда не дредсиавнтъ для 
него ничего црцвд^ательнаго. Намъ важетс»^ что въ. этой стат1(^ вн- 
разилось тольво жел/зше составдз^елей уставою оградить судебную 
карьеру отъ водвурренщи т^^ъ прнеяжннхъ новйреннях^, воторые 
не успели дрюбр^^сти себ^ достаточцон нравтшш. Протвв^ этого мы 
ножемъ заметить, что. едвалн дол^зно дриносить.въ жертву н&тересн 
д4лаго государства— выгодамъ судебнаго сослош. - • . . 

Но, возвратимся въ ндщему предмету. Мн видели, вав!» :лечаль^ 
ныв слухи раснрострацявотся всл'Ьдствге медденнаго введешя судеб- 
ной рефор]упБ1. Ми назнваемъ дхъ дечал^нцмн. не штому, чтобы ечи" 
тали нхф нравденодобныащ, а детому, что они олужатъ намъ доваза*' 
тельс;№0&|ъ существадсшш въ нащемъ обществ*!, цротивнивовъ су- 
дебной реформы, которые ^ъ угоду двоей фантэд1и навязываютъ выс" 
шимъ вравит^льственныцъ сферамъ Богъ-энаетъ вав^я тенденЦ1и< Но 
если медленность введения судебной реформы въ ;зеливоруссвЕхъ.гу' 
берн1яхъ ..подвергается раа^ячнымъ вощседтар14М^,. то еще* бол'Ьв удив* 
ляетъ обще^ство то обстодтельство,* что\Она не вводится. въ остзей-* 
свнхъ цровннцгяхъ. Кавъ, слышатся го^^.€а въ обществе, въ. то время, 
вогда бодыная волю дина Р1)сс|д дользуетса судоп^^общиитц ддя вс^хъ 
сословЩ, эъ и^свод^их^ чаеадъ ^^здц отъ столицы существуетъ до 
сихъ поръ .сосдовный судъ ^едиев^воэыхъ вребенъ, и руссвШ под* 
далд]^ т^ерт^тъ дользорцтьса 1^Ьт гарадтшмд; вотсф^я преда>стаВ'^ 
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шютъ ему законы его отечества, ве вовидая его, а фолбжо дере^ 
жая границу Петербургской губернш. Д'Ьбствительно, фактъ порази- 
тепннА, который можетъ быть конжентированъ на тысячу ладовъ, и 
все-таки ему не найдешь' достаточныхъ основашй. Зд'Ьсь ухе нЬтъ 
вошоашости утверждать, что недостатокъ людей тому причиной. Въ 
остзейекихъ проюшщяхъ, несомненно, образоваше развито гораздо 
болЪе, ч^мъ въ остальных^ губерн1яхъ: это доказывается и числомъ 
учебныхъ заведешй и нроцентомъ учащихся. Ером1 того, мы видимъ 
въ нашихъ судебныхъ м^стахъ очень много уроженцевъ остзейекихъ 
рубершй, которые конечно н^ отказались бы служить на своей ро- 
дине. Намъ конечно могутъ сказать, что особенности края, состоя- 
шдя въ разноплеменности населешя, требуютъ нгЬкоторыхъ нзмЪнешй 
въ судебвыхъ уставахъ. Мы не будемъ спорить протявъ этого, такъ 
какъ эти особенности действительно существуютъ, но мы думаемъ, 
что применеше судебныхъ уставовъ къ этимъ особешаостямъ долзкно 
касаться липш мелкихъ подробностей, и возникающ1Я отсюда затруд- 
нешя, конечно, не таковы, чтобъ ихъ нельзя было устранить въ те* 
чен1н семи лЪтъ. Чтожъ касается до главныхъ и существенныхъ ос- 
нован1й реформы, то они, составляя результатъ обще-европейской ци* 
внлизалди, конечно прнложимы вполне и къ остзейскнмъ губершямъ, 
какъ и ко всей Россш. Утверждать противное значнтъ утверждать, 
что три губерши въ вападномъ углу Росс1И не нм^ють ничего об- 
щаго съ Е^опой и ихъ цивилизащя совершенно иная отъ европей- 
ской* Если найдено воэможнымъ применить д^йстихе судебныхъ уста- 
вовъ на Кавказе и за-Кавказомъ, где конечно представлялось несрав- 
ненно более затруднетй всяхаго рода и по языку, н по разнопле- 
менности населешя, и по неразвитости н даже дикости массы, и по 
огромнымъ пространствамъ н по недостатку людей; если все эти за- 
труднешя были побеждены просвещеннымъ стремлешемъ местнаго 
управлешя, то мы не видимъ никакихъ причинъ, препятствующихъ 
введешю судебной реформы въ пр^балтШекихъ губершяхъ. Здесь 
нужна только добрая воля и ничего более. Иосмотря однакожъ на всю 
ясность дела, судебная реформа не вводится до сихъ пор^ въ эти 
губерти и даже проекты о прим^ненш ея не выработаны окончательно, 
хотя коммиссш для этой цели были давно составлены. Въ виду по- 
добныхъ обстоятельствъ трудно не согласиться съ темъ мнешемъ, 
которое ходитъ въ обществе, что камнемъ преткновешя въ этомъ 
деле служатъ права остзейскаго дворянства. Если это действительно 
такъ, если меньшинство населешя имеетъ так1я права, которыя не- 
совместны съ началами, положенными въ основанхе судебныхъ уста- 
вовъ, то мы, съ своей стороны, не ваходимъ въ этомъ обстоятельстве 
никакихъ затруднешй. Права эти должны исчезнуть и ]вагтего более. 
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В^дв ЭТО не имущественное право, за потерю котораго необходимо 
отыскать средст]$а вознагразвдетя, а следовательно нужно время. Су- 
дебная власть не мохетъ принадлежать отдельному сослоВ1Ю, это есть 
принадлежность государственной власти, которая облекаетъ ее въ та- 
шя формы, которыхъ требуетъ современный порядокъ вещей. Средне- 
в^ковня формы остзейскаго суда устарели и долдшы исчезнуть, не- 
смотря ни на как1я привилегш тамошняго дворянства. Наконецъ, не 
будемъ. обходить последняго слова, а выскажемъ прямо, какъ ду- 
маютъ руссше люди объ этомъ вопросе. А думаютъ они такъ, что 
введете въ остзейскомъ краб судебныхъ уставовъ есть вопросъ чести 
для министерства юстицш и наше личное уважше въ этому министер- 
ству заставило насъ совершенно откровенно высказать такое мнЬше 
русскихъ людей. Мы решились высказа!^ это мнете еще и потому, 
что такой обраэъ дЪйствШ ссюершенно бы совпадалъ съ той полити- 
кой, которой должна держаться Росс1Я на евонхъ окраинахъ. Эта по- 
литика должна состоять въ покровительстве большинству иуничто- 
женш тягостныхъ привилепй. Только такая гуманная политика и мо- 
жетъ оправдывать наши права на владете окраинами. 

Затемъ, мы обращаемся ещё къ одному факту, который также до- 
вазываетъ, что судебная реформа имеетъ противниковъ. Припомнимъ 
проехтъ объ усиленш власти губернаторовъ, который хотя и не былъ 
опубликованъ, но содержате котораго далеко не тайна. Самое назва- 
ше этого проекта ухе показываетъ, что въ немъ проводилась мысль 
о необходимости вл1ян1я администрац1и на судебную власть. Припом- 
нимъ и те заключетя, которыя были присылаемы на этотъ проектъ. 
Мнопя^изъ нихъ, какъ мы слышали, весьма энергично высказывались 
противъ самостоятельности суда и за необходимость зависимости его 
отъ администращи. Самая существенная сторона реформы, условхе, 
безъ котораго немыслимо правосудае, безъ котораго судъ не можетъ 
пользоваться доверхемъ общества и поддерживать уважетя къ суще- 
ствующимъ законамъ, — ^всего более подвергается нарекатямъ и пред- 
ставляется въ'невыгодномъ свете, какъ что-то вредное, парализую- 
щее действ1е административныхъ властей. Не * доказываетъ ли это 
лучше всего, какъ крепостныя замашки сроднились съ напгамъ об- 
ществомъ и не отстаютъ отъ него, несмотря ни на кашя реформы? 
Вдумались ли люди, высказывающхе подобный мысли, что они темъ 
самымъ подрываютъ значеше той власти, которую хотятъ возвысить? 
Въ самомъ деле, что такое административная власть? Она распоря- 
жается матерхальной силой, которая непосредственно заставляетъ 
управляемыхъ исполнять постановлетя власти законодательной. По 
своей сущности она есть представитель матерхальныхъ силъ государ- 
ства, и следовательно не можетъ иметь исключительно нравственнаго 
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авторитета. Влас9?ь же судебная есть власть чисто нравствешЕая. Ис- 
тинное, назцачев^е еуАа — устрэдвть необходимость унот^еблешА гру- 
бой, натерхадьной сиди и заи-^^нить ее, въ умакъ людей, идеен врава 
и снраведдивости, уртановвть такой порддо1кь, чтоб'ь.люди додчина- 
лись р']^шещдмдь суда , щт» безусловной . необходшсостн. Гос^удар- 
ственрад власд;ь!, издавая закона, беретъ на себя только наблюде- 
Д1е за его .исиолнен1еа{ъ, ,но устраняетъ, себя от?! суа^ешя винов- 
наго въ его нарушенш. Это^ъ судъ она нредоставляетъ особнмъ 
органаиъ, ставя, тавннъ образоиъ, кав^ бы досре^дниковъ пзъ- среды 
самихъ гращанъ между собою и ноддаш&ыми. Она лередаетъ вся- 
кре судебное д^ло особенной власти и исцолшетъ потооккь ея дри- 
говоръ. Тахщць образомъ, цравно^ельственная иля админисхративная 
власть устраняетъ отъ себя всякое нарекание, . если требуется при- 
ложеще физической силы, которая есть только оруд1е. сялн нрав- 
ственной^ выраженной въ приговоре суд^*. На этомъ основанш 
расцоряжешя адыннистратиАны^оЕ! властей, дМствующихь. при .по- 
средстве физичесвихъ силъ государстэа, мог;тъ получить нели- 
кую нравственв[ую силу толькр прр содМстви ^суда^ • И действи- 
тельно, институтъ судебной власти иш^е^ъ громадное, могуществен- 
ное в^ян^е на умы людей. Но, чтобъ она действительно подучила это 
нравственное значеше и могла бы поддерживать значегае админастра- 
тивныхъ распоряжешй, необходимо^ чтобъ она бь{ла дезависнма отъ 
администрацш и произносила свои приговоры совершенно (Свободно* 
Только при такомъ положенш судебной власти адмцдистративныя 
расдоряжещя, поддержанный судомъ, получатъ въ ,гла5|ахъ общества 
характеръ не «простои силЫ; а водворешя ^конности д^с^рв^ведли- 
.вости. Безъ этого же условхя, распоряжешя правительс1;венн1;1хъ вла- 
С1;ей хотя и будутъ исполняться, но довер1я^ъ ншгь общ^тво иметь 
не будетъ. Вследствхе всего свазаннаго ясно, что лица, жела9>щ1я 
поставд9?ь судъ подъ вл1яше адмннистращи, стремятся къ тому, чтобъ 
додорвать въ корне всякое нравственное влщще администрацш на 
.общество, что, конечно, ни къ чему хорошему приверти не можетъ, 
цотому что безъ довергя общества при настолщемъ цорядве вещей 
управлять имъ невыгодно. Н^, говордтъ противники реформы:, подобный 
порядокъ ведетъ къ постояндымъ пререкашлмъ н столкновен1Ямъ.— Дер- 
житесь строго законности и не выходите изъ пределовъ вашей власти, 
отв^тимъ мы, и вы конечно не придете въ столкновеяхе съ властью 
судебной. Коллег1альное* судебное учреждеше конечно не можетъ дей- 
ствовать настолько неосторожно, чтобъ присвоить не принадлежащую 
ему власть; но, если бы случился такой казусъ, то зто можетъ быть 
только въ весьма редкихъ случаяхъ и притомъ разве вдледстрхе неяс- 
ности^ иди неполноты законовъ, Закодъ предвиделъ подобные случаи 
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и для разрЪшешя ихъ установилъ особый порядовъ; следовательно, 
для предупрежден1Я ихъ нельзя нсЕОжать главнаго основан1я реформы. 
Кроме того, судебная власть не можетъ делать ни шагу, не приводя 
аавоннаго основан1я своихъ д^йствхй, между т^мъ вавъ админнстра^ 
тивная деятельность трудно поддается определешю. Къ тому же, 
наши старый админпстративныя замашки еп1;е не вполне вывелись, и 
усмотрен1е адмииистращи до сихъ поръ иногда играетъ довольно зна- 
чительную роль, даже вопреки суш,ествуюп];ихъ законовъ. Если свести 
перечень столвновешй администрац1и съ судебной властью, то навер- 
ное можно сказать, что */з, если не 7* этихъ столкновешй происхо- 
дятъ но вине полицейскнхъ и административныхъ чиновъ. Судъ встре- 
чается съ неправильными действ1ями и не ^можетъ обходить ихъ мол- 
чан1емъ, и вотъ поводъ въ столкновен1Ю. Поэтому, не правы ли мы 
были, сказавши: держитесь законности, и у васъ не будетъ столкно- 
вен1й съ судомъ. Мы могли бы представить много примеровъ тому, съ 
какими преградами должно еш;е встречаться првменете великихъ 
началъ . судебной реформы, й можно ли удивляться после этого, что 
благотворный носледствхя этихъ началъ не развиваются въ той сте- 
пени, какъ можно было того ожидать при появлеши самыхъ уставовъ. 
Но мы указали только некоторыя, чисто внешшя причины, мешающгя 
полному развит1Ю и нрименен1ю этихъ началъ и притомъ ташя, ко- 
торый известны всемъ и каждому, а сколько есть такохъ, который 
хотя и существуютъ, но не замечены нами, такъ какъ мы не обладаем^ 
даромъ всеведен1я. Впрочемъ, еслибъ наши сведен1я были и обширнее 
то и тогда мы не стали бы распространяться слишкозлъ много, въ сил] 
старой русской поговорки: „не все, что знаешь, ювори^. Впрочемъ, 
кроме этихъ внешнихъ причинъ въ самыхъ уставахъ есть правила, 
который, какъ мы заметили выше, вовсе не вытекаютъ изъ главныхъ 
основан1Й и съ которыми мы не можемъ нивакъ согласиться. Мы будемъ 
говорить объ нихъ при разсмотрен1И отдельныхъ частей реформы, — 
къ которому и перейдемъ теперь. 



» 



зов , десять лФть рвфорнъ. 



ГЛАВА П. 

Общее ра8Д!Ь1ва1е судебннхъ уетавовжешй ж яред&ш нхъ вдаетж. 

ч 

Судебные уставы опредЪ^[яютъ три вида судебной власти: обвини- 
тельную, сл-Ьдственную и собственно судебную. Обвинительная власть 
принадлежитъ прокурорскому надзору, состоящему при судебныхъ м4- 
стахъ: назначеше ея— обличать передъ судомъ виновныхъ въ уголов- 
ныхъ преступлешяхъ и защищать/ въ н'Ькоторыхъ закономъ опред'Ь- 
ленныхъ случаяхъ, интересы частныхъ лицъ и казны — въ д'к1ахъ 
гражданскихъ. Сл']^дственная часть вв^^ряется особымъ чинамъ, име- 
нуемымъ судебными сл'Ьдователями и состоящимъ при окружныхъ 
судахъ въ качестве его членовъ. Наконецъ, собственно судебная власть 
или постановлеше приговоровъ въ порядк^Ь гражданскомъ, исправи- 
тельномъ или уголовномъ принадлежитъ мировымъ судьамъ, съ'Ьздамъ 
мировыхъ судей, окружнымъ судамъ, судебнымъ палатамъ и наконецъ 
правительствующему сенату, въ качестве верховнаго кассацхоннаго 
суда. Мировые судьи и ихъ съ'Ьзд^ вЪдаютъ на пространстве своето 
округа д'Ьла о преступлешяхъ иМ проступкахъ мен^е важныхъ, вле- 
кущихъ за собой содержаше въ тюрьме не бол^е одного года, д^ла 
же гражданск1я не свыше 500 руб. Вс& остальныя д^ла подлежать 
в^д^шю общихъ судебныхъ м^стъ. 

Нельзя не согласиться, что раздЪлеше судебной власти необхо- 
димо вытекаетъ изъ ея сущности. Судъ долженъ приступать къ 
разр^шенш уже возбужденныхъ вопросовъ, а начинать дЪла по соб- 
ственной иниц1ативе онъ можетъ только въ р^дкихъ случаяхъ. Онъ 
не стоитъ въ непосредственномъ отношенш къ жизни общества, а 
имЪетъ д^ло съ отдельными фактами и существующими законами. 
Его дело, если можно такъ выразиться, более кабинетное. На этомъ 
основаши необходимы особые органы обвинительной власти, обязан- 
ность которыхъ состоитъ въ преследоваши правонарушешй, невы- 
зывающихъ обвинешя со стороны частныхъ лицъ, между темъ какъ 
въ преследоваши ихъ общество и государство живо заинтересованы. 
Мы думаемъ даже, что на основаши новыхъ законовъ уголовнаго 
судопроизводства кругъ деятельности прокурорскаго надзора не со- 
всемъ основательно ограниченъ только делами, подлежащими веде- 
шю окружнаго суда. Намъ кажется, что ведешю мировыхъ судеб- 
ныхъ учреждешй предоставлены мнопе весьма важные проступки и 
преступлешя, которые остаются совершенно безгласными по неиме- 
шю обвинителя и следователя. Сюда относятся некоторые проступки 
противъ полицейскихъ правилъ, противъ народнаго здравхя, противъ 
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личной безопасности, затЬмъ кража ниже 300 руб., обманъ различ- 
наго рода и т. д. ВсЬ эти нарушешя законовъ могутъ быть очень 
важны по ютношенхю къ общественной жизни; между т4мъ частное 
лицо, им4я въ виду преступлеше, не решается явиться обвинителемъ, 
такъ какъ не им'Ьетъ возможности собрать доказательствъ, и въ слу- 
чае недостатка ихъ, опасается быть обвиненнымъ въ клеветЬ, а по- 
ЛИЦ1Я, въ силу освобожден!» ея отъ следственной части, почти вовсе 
не обращаетъ внимашя на подобныя преступлешя. На этомъ основа- 
нш было бы желательно, чтобъ прокурорсюй надзоръ им4лъ право 
возбуждать обвинеН1е и въ мировыхъ учреждешяхъ. Мы не можемъ 
только согласиться съ правиломъ, по которому обвинительная власть 
находится въ полной и непосредственной зависимости отъ министра 
юстидш. Намъ кажется, что всЬ друпя ведомства могутъ им-бть бо- 
л-Ье 6ЛИЗК1Я отношетя къ обвинительной власти, ч4мъ министерство 
ЮСТИЦ1И. Для посл-Ьдняго вовсе нЬтъ надобности им'Ьть мАстныхъ, 
непосредственно подчиненныхъ ему органовъ власти. По существу 
судебной власти, неподлежащей контролю администрац1и, роль мини- 
стерства юстищи сводится только къ выбору лицъ для зам'Ьщешя 
должностей, къ представлешю ихъ на высочайшее утверждете и къ 
разассигновашю кредитовъ на содержаше судебныхъ м4стъ и лицъ 
согласно штатамъ. Но для этого не требуется никакихъ м4стныхъ 
органовъ. Наблюдать же за правильностью д4йств1й прокурорскаго над- 
зора министерство не можетъ ни въ какомъ случа*. Поверка обви- 
нительныхъ актовъ предоставляется не администращи, а судебной 
власти и заключешя свои передъ судомъ прокурорски надзоръ даетъ 
на основаши собственнаго уб4жден1я, по совести. Что же касается без- 
д*йств1Я прокурорскаго надзора, то оно можетъ быть известно ско- 
рее судебному следователю и полиц1и, чЬмъ министерству юстищи. 
Для того, чтобъ определить правильное отношеше обвинительной 
власти къ другимъ учрежденхямъ, разсмотримъ подробнее, въ чемъ 
она должна состоять и въ кашя услов1Я поставлена нашимъ законо- 
дательствомъ. Въ круг* дЬйствШ обвинительной власти не должно 
быть никакихъ судебныхъ функцЩ, исключая разв* права освобож- 
дать изъ-подъ ареста неправильно задержанныхъ лицъ. Во всемъ 
остальномъ прокурорск1Й надзоръ долженъ обращаться къ суду, и за- 
ключетя его только тогда должны им'Ьть значенхе, когда судъ при- 
знаетъ ихъ правильными. По крайней м^рй таково положеше обви- 
нительной власти, которое создавалось основными положенхями. Ст. 5 1-я 
прямо говоритъ, что эта обязанность состоять въ обнаружеши и пре- 
следовании передъ судомъ всякаго нарушен1я законнаго порядка. Между 
т4мъ, такое положеше н^которыя статьи суДебныхъ уставовъ изм4- 
няютъ, къ чему также стремятся и н'Ёкоторыя административныя рас- 
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поряхенш, Бакъ ны вид']^ли выше; но мы не дуиаемъ, чтобъ эти из- 
нЪнешя характера обвиннтедьноЁ власти повели бы къ лучшему и 
соответствовали щавной ц'Ёли законодателя, выраженной въ основ- 
ныхъ положешяхъ. Законъ обязываетъ сл^^дователя исполнять только 
законный требован1Я прокурора по предмету изслЬдоватя и по со- 
брашю доказательствъ. На этомъ основан1и казалось бы, что судеб- 
ный следователь им^етъ право обсуждать требованхе и, въ случае 
незаконности, отказать въ исполнеши. Въ такомъ смысле выражены 
статьи 281 и 285-я устава уголовнаго судопроизводства; между тЬмъ 
статьи 282 и 286-я вменяютъ следователю въ обязанность непремен- 
ное исполнеше требованхя прокурорскаго надзора, хотя бы следова- 
тель и признавалъ эти требован1я неправильными. Намъ кажется, что 
законъ 282-й ст., требуюпцй, чтобъ судебный следователь ожидалъ раз- 
решетя прокурора или его товарип1;а даже въ техъ случаяхъ, когда 
требоваше последняго исполнить невозможно, а также законъ 286-й ст. 
о праве прокурорскаго надзора требовать дополнетя следств1я, ко- 
торое следователь считаетъ оконченнымъ, не согласны съ существомъ 
обвинительной и судебной власти. Что-нибудь одно: или следователь 
есть представитель судебной власти, и тогда онъ долженъ быть само- 
стоятельнымъ лицомъ въ отношен! и обвинительной, или онъ лицо, 
подчиненное прокурорскому надзору, и тогда не можетъ быть пред- 
ставителемъ судебной власти. Намъ кажется, что те статьи, который 
установляютъ известный родъ подчинешя судебныхъ следователей 
прокурорскому надзору, составляютъ противоречхе не только съ прин- 
ципомъ самостоятельности суда, но и съ темъ положешемъ, по ко- 
торому судебные следователи утверждаются высочайшею властью, а 
товариш;и прокуроровъ министромъ юстищи. Не можетъ быть пре- 
доставлена большая власть лицу, утверждаемому министромъ, въ срав- 
нен1н съ темъ лицомъ, которое определяется высочайшею властью. 
Мы думаемъ, что эти статьи должны быть отнесены къ темъ уступ- 
камъ, о которыхъ мы говорили выше, темъ более, что на основанш 
48-й статьи основныхъ положешй, не только товарипцей, но и прокуро- 
ровъ окрухныхъ судовъ предположено было утверждать министру 
юстищи и что это правило изменено въ 221-й ст. учрежденШ судеб- 
ныхъ установлен^, вероятно для того, чтобы отчасти согласить то 
противоречхе, о которомъ мы говоримъ. Между темъ это противоре- 
ч1е все-таки остается, такъ какъ въ уездахъ наблюдаютъ за лроиз- 
водствомъ следств1й товарип1;и прокурора, самъ же онъ только въ 
редкихъ случаяхъ. Намъ кажется, что это неестественное отношеше 
обвинительной власти къ судебной имело дальнейшимъ последствхемъ 
то административное распоряжеше, по которому должность судебнаго 
следователя поставлена въ другое положеше, нежели какое создано 
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для нея закономъ. Такъ одинъ шагъ, сд^Ьланный несогласно съ основ- 
нйнъ положетаемъ, ведетъ непременно къ дальн'Ьйше1!1у противор^шю 
ц^лой систелгЬ. * # 

Изучая порядоЕъ уголовнаго процесса мы решительно не можемъ 
понять, съ какою ц^лью необходимо было возвышать обвинительную 
власть на счетъ судебной? Для чего лицамъ, зависяш;имъ отъ мини- 
стерства, придавать значеще большее, нежели лицамъ судебнаго ве- 
домства? Намъ могутъ возразить, что прокурорсшВ надзоръ долженъ 
поддерживать обвинеше на суде и что, поэтому, онъ долженъ иметь 
вл1ян1е на производство следствхя. Но на этомъ основаши следовало 
бы поставить обвинительную власть при судебномъ следств1и въ то 
же положеше, въ какомъ она поставлена въ отношенш судебнаго сле- 
дователя, такъ какъ при обвинеши въ суде прокурорсшй надзоръ мо- 
жетъ ссылаться только на факты, добытые судебнымъ, а не предва- 
рительнымъ следств1емъ. Но мы видимъ, что прокурорскШ надзоръ 
далеко не имеетъ здесь техъ правъ, которыя ему предоставлены при 
производстве предварительнаго следствхя: все документы предвари- 
тельнаго следств1я читаются на суде, только съ его разрешешя. 
Если же обвинительная власть не имеетъ права требовать извест- 
ныхъ действ1й на судебномъ следствхи, результаты котораго должны 
быть основашемъ обвинительной речи, то темъ менее она нуждается 
въ такомъ праве при следствш предварительномъ, документы кото- 
раго не принимаются вовсе въ соображеше, если онн не подтверждены 
или не прочтены на судебномъ следствш. Отсюда следуетъ, что об- 
винительная власть должна иметь то же положеше передъ лицомъ 
судебнаго следователя, какое она имеетъ на суде, съ правомъ обжа- 
ловать каждое следственное действхе въ окружный судъ. Она есть 
представитель правительственной власти передъ судомъ, истецъ по 
деламъ о преступлен1яхъ более важныхъ, въ преследованш которыхъ 
заинтересовано и обш;ество и государство, а потому не можетъ и не 
должна иметь никакой самостоятельной власти. Если само правитель- 
ство отказывается отъ права самостоятельно карать преступлеше и 
предоставляетъ это особымъ органамъ въ лице судебной власти, къ 
обязанностямъ которой относитъ не только постановлеше приговора, 
но и производство следствШ, то откуда же обвинительная власть, за- 
висяш;ая отъ администращи, получитъ право самостоятельно распоря- 
жаться производствомъ того или другого С2йдственнаго действ1я? До- 
пустить такой порядокъ не будетъ ли значить, что правительствен- 
ная власть становится въ двоякое положете, вследств1е кото- 
раго она съ одной стороны отказывается отъ своего права карать 
преступника, съ другой желаетъ удержать за собою это право. Но 
кроме нелогичности такихъ отношешй, они не соответствуютъ и 
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справедливости. ПровурорскШ надзорЪ| по напшмъ за!Еонамъ, не толгько 
им^етъ право обвинять, но и направлять Сл^дствхе по своему усмот* 
р'Ьшю, тогда кавъ подсудимый не польз]1ется правомъ защиты, что 
нарушаетъ услов1Я состязательнаго процесса. Отсутств1е защиты во 
время предварительнаго сл^дств1я еще можно понимать, если обви- 
нительная власть не пользуется самостоятельнымъ правомъ давать 
направлеше Д'Ьлу, если сл^^дователь, какъ представитель судебной 
власти, можетъ вести его по своему усмотр'Ьнхю и является такимъ 
образомъ до изв'Ёстно& степени защитниБОмъ обвиняемаго. Но если, 
при отсутствш защиты, обвинительная власть вооружена еще пра- 
вами самостоятельной следственной власти, тогда такой порядокъ 
можетъ угрожать свободЬ и чести частныхъ лицъ: та и другая бу- 
детъ отдана па произволъ одного лица. Представимъ себ'Ь, что ка- 
кой-нибудь товарищъ прокурора вздумаетъ, быть можетъ изъ же- 
лан1я повредить известному лицу, произвести обыскъ въ его домЪ. 
Судебный следователь не въ праве отказать въ этомъ, и вотъ хоро- 
шШ человекъ можетъ потерять и доверхе и уважеше своихъ соседей, 
не говоря уже о томъ нравственномъ унижеши, которое испытываетъ 
человекъ во время подобныхъ действхй. Положимъ, что за подобный 
поступокъ товарищъ прокурора получитъ выговоръ или даже будетъ 
удаленъ отъ должности, но разве это можетъ вознаградить потерпев- 
шаго отъ подобнаго поступка? Не говоря уже о томъ, что имущест- 
венный убытокъ отъ потери кредита не можетъ быть не только воз- 
награжденъ, но даже исчисленъ, здесь всего важнее нравственное уни- 
жен1е, которое иногда убиваетъ человека, въ особенности если онъ 
преклонныхъ летъ и пользуется уважешемъ общества. Намъ кажется, 
что вся цель новой реформы состоитъ въ доставлеши обществу необ- 
ходимыхъ гарантШ противъ административнаго, полицейскаго, судеб- 
наго и всякаго другого произвола: къ этому направлены, повидимому, 
все те велишя начала, который положены въ основаше судебныхъ 
уставовъ. Но достигнется ли эта цель, если прежнШ административ- 
ный и полицейсшй произволъ будетъ переданъ товарищу прокурора, 
и что изъ этого выиграетъ общество? Вотъ вопросъ, надъ которымъ 
стоитъ задуматься темъ,. которые считаютъ необходимымъ расшире- 
ше власти прокурорскаго надзора. 

Если сущность обвинительной власти есть преследоваше передъ 
судомъ нарушешя закона, то она есть не более, какъ та же полищя, 
только выспгаго порядка; ей поручается преследоваше передъ судомъ 
нарушенШ закона въ случаяхъ более важныхъ, тогда какъ исполни- 
тельная полищя является обвинительной властью въ случаяхъ менее 
важныхъ. Обе эти власти являютод представителями правительства 
передъ судомъ: одна въ общихъ судебныхъ местахъ, другая въ миро- 
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выхъ учреждешяхъ. На этойъ основанш, обвинительная власть должна 
находиться въ неносредственннхъ отношетяхъ съ одной стороны въ 
правительственной власти, нредставителемъ которой она служить, 
съ другой въ полицш низшаго порядка или исполнительной какъ по 
однородности предметовъ ведомства, такъ и потому, что исполнитель- 
ная П0ЛИЦ1Я составляетъ орудхе всякой правительственной власти. 
Между тЬмъ, по существующему не только у насъ, но и въ другихъ 
европейскихъ государствахъ порядку, правительственная власть по от- 
ношешю къ общему управлешю сосредоточена въ в%д']^Н1и министра 
внутреннихъ д'Ьлъ, которому принадлежитъ и высшая полицейская 
власть въ государстве и охранеше общаго порядка и благоустрой- 
ства. На этомъ основати, мы не видимъ никакихъ причинъ отно- 
сить обвинительную власть къ ведомству министерства юстищи: мЪ- 
сто ея въ сред^ министерства внутреннихъ д']^лъ, какъ высшей поли- 
цейской инстанцш. Постараемся выставить практичесшя удобства по- 
добнаго порядка вещей. 

Если между обвинительной властью съ одной стороны и админи- 
стративной Н судебной съ другой, возможны и ПрОИСХОДЯТЪ СТОЛЕНО- 

вешя, то ЭТО зависитъ именно оттого, что наша обвинительная 
власть поставлена въ совершенно неестественное отношеше какъ къ 
первой, такъ и къ последней. Полищя состоитъ въ в'ЬдЪнш губерна- 
тора, а между тЪмъ, по производству дознашй, она подчинена проку- 
рорскому надзору; судебный следователь есть членъ окружнаго суда 
и долхенъ действовать подъ его контролемъ, а между т^мъ проку^ 
рорсшй надзоръ можетъ требовать отъ него известныхъ следствен- 
ныхъ дМствШ, въкоторыхъ онъ не имеетъ права отказать ему. Про- 
куратура можетъ расходиться съ администращей въ своихъ мненкхъ 
по многймъ предметамъ, и тогда полицгя, зависящая вполне отъ адми- 
нистрацш, не только можетъ сеять неудовольств1е между обеими вла- 
стями, сваливая неисполнеше требоваши одной стороны напредписа- 
ше другой, но можетъ совершенно парализовать^ действхе обвинитель- 
ной власти, такъ какъ все-таки полищя остается единственнымъ ору- 
д1емъ, посредствомъ котораго действуетъ всякая правительственная 
власть. Обстоятельство это можетъ породить массу столкновешй об- 
винительной и административной власти, въ особенности, если про- 
куроръ воспользуется своимъ правомъ, предоставленнымъ ему 485-ю ст. 
уголовнаго судопроизводства и привлечетъ полицхю къ ответственно- 
сти передъ окружнымъ судомъ. Съ другой стороны, прокурорсшй над- 
зоръ имеетъ много поводовъ къ разноглас1Ю не только съ судебными 
следователями, но и съ другими лицами судебнаго ведомства, въ осо- 
бенности съ лицами, руководящими прешями, и потому очень возмож- 
ны между ними столкновешя и даже непргязнь. Между темъ высш1Я * 
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лица ярокурорскаго надзора, состод въ непосредственныхъ отноше- | 
Н1яхъ съ министромъ юстицш, необходимо долашн пользоваться его 
личнымъ довЪрхемъ. Если же при этонъ принять въ соображеше, что 
повышеше второстепенннхъ лицъ судебнаго ведомства зависитъ отъ 
нинистра ЮСТИЦ1И, на мн^шя вотораго ногутъ имЪть вл1яше даже 
словесно выраженння мн^шя, наприм'^^ръ, прокуроровъ судебннхъ па- 
латъ, то нельзя не допустить, что внсппя лица прокурорсюго надзора, 
похвоимъ отношенхянъ въ министру, могутъ ИМЕТЬ вл1ян1е на само- 
стоятельность мн^н1й, по врайней м^рЪ, тЬхъ членовъ судебныхъ 
мЪстъ, воторые не близво изв'Ьстны министерству, а это можетъ ис- 
казить важн%йш1й принципъ реформы. Тавовы могутъ быть послЪд- 
СТВ1Я того обстоятельства, что обвинительная власть состоитъ въ 
одномъ в'Ьдомств'Ё съ судебной, въ лрибавовъ въ тому вреду, воторый 
можетъ явиться сл^дств1емъ подчинетя следователей провурорскому 
надзору. 

Но если обвинительная власть будетъ находиться въ вЪдЪши ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, вся возможность тавого вр<еда совершенно 
исчезаетъ. Подобный порядокъ опред&шлъ бы точнымъ и положитель- 
нымъ образомъ права и обязанности должностныхъ лицъ и сд^далъ 
бы невозмошнымъ вавое бы то ни было столкновеше между ними. Въ 
отношенш полицш провуратура заняла бы м^сто высшей инстанщн 
по пресл^довашю проступвовъ и преступлешй и обвинительная власть 
сосредоточилась бы въ одномъ ведомстве, что способствовало бы одно- 
образному прим%нен1Ю завоновъ и однообразной системе дЪйствШ. 
Подчинеше одному обш;ему начальству уничтожило бы всявую воз- 
можность антагонизма между этими властями. Ером% того, нанъ 
важется, что введете въ составъ администрацш тавого элемента, вавъ 
обвинительная власть, внесло бы въ д'Ьятельность администращи бо- 
л^е правильный юридичесв1я воззрЪнхя, воторыхъ, вавъ повазываетъ 
опытъ, ей иногда недостаетъ, и она начинаетъ процессы безъ доста- , 
точныхъ довазательствъ или не исполнивъ век нужныя формальности. 
Подобныхъ благотворныхъ результатовъ для достоинства администра- 
тивной власти отъ присоединешя въ ней провурорсваго надзора мы 
ожидаемъ потому, что услов1Я опред'Ьлешя въ этимъ должностямъ, 
т.-е. юридичесвое образован1е и правтичесвая опытность по судебной 
части, должны остаться т^ же самыя. Намъ важется, что тавое под- 
чинен1е провуратуры административной власти не можетъ имЪть пи- 
вакихъ неудобствъ, такъ вавъ провуратура не имЬетъ самостоятель- 
наго права преследовать преступлешя по должностямъ, а приступаетъ 
въ этому тольво по распоряженш начальства лица, совершившаго пре- 
ступлете. Что касается права, выраженнаго въ 485-й ст. уголовнаго 
судопроизводства, представлять овружному суду объ упущен1яхъ и без- 
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порядватсъ полища по сл'Ьдственяой части, то прокурорскШ^ надзоръ 
еще удобнее будетъ въ состоянш исполнить эту обязанность, пред- 
ставляя объ нихъ общему начальству, даже помимо суда. Относитель- 
но хе этого права, кавъ оруд1я иротпвъ излишней снисходительности 
начальства (зам^тимъ, между прочимъ, права весьма полезнаго во мно- 
гихъ случаяхъ) скажемъ, что, во-первыхъ, оно можетъ быть предоставлено 
судебнымъ сл^дователямъ; во-вторыхъ, судъ, при разсмотр'Ьши д&1а, и 
самъ можетъ зам:Ьтить эти безпорядви; навонецъ, въ-третьихъ, лучшею 
м'Ьрою противъ излишней снисходительности начальства есть ответ- 
ственность служащихъ прямо передъ судомъ, по жалобе частныхъ 
лицъ и въ порядке частнаго обвинен1я. Отношешя обвинительной 
власти къ суду сд'Ьлались бы также весьма ясны. Она явилась бы 
представителемъ административной власти передъ судомъ, безъ вся- 
вдго самостоятельнаго вл1ян1я на ходъ д^ла, вооруженная лишь тре- 
бован1Ями закона и получила бы то самое значеше, которое предназ- 
началось для нея ст. 5Ью основныхъ положенШ. Министерству юстищи 
не было бы надобности, въ ограждеше вл1яшя прокурорскаго надзора 
и предупреждеше столкновешй его съ судебными следователями, изы- 
скивать косвенныхъ средствъ къ ограннчешю власти последнихъ: воз- 
можность подобнаго столкновешя исчезла бы сама собою, такъ какъ 
обвинительная власть, не принадлежа къ составу судебной власти, 
ограничивалась бы только ходатайствонъ и жалобами въ общемъ уста- 
новленномъ порядке и не могла бы имЪть никакихъ поползновешй 
къ ограничен1Ю власти судебныхъ сл^Ьдователей, не говоря уже о 
томъ, что, состоя въ другомъ в'Ьдомстве и следовательно не им^я 
нпкакихъ отношешй къ министру юстищи, она не цм^ла бы возмож- 
ности вл1ять на самостоятельность судей. 

Но независимо отъ всЪхъ этихъ удобствъ есть еще одно, довольно 
важное. Мы уже указывали, что прокурорская практика можетъ легко 
вызвать привычку группировать факты, служащ1е къ обвинетю, и потому 
кандидатуру прокуроровъ на судебный должности мы не считали по- 
лезной. При томъ порядке, на который мы указываемъ, замещете выс- 
шихъ судебныхъ должностей необходимо, производилось бы только 
лицами, занимающими низппя судебный должности. Такимъ образомъ, 
въ судебной практике скорее установлялся бы тотъ характеръ, кото- 
рый необходимъ для судебной деятельности, характеръ способный 
глубоко анализировать явлен1я жизни и относиться къ нимъ безъ вся- 
кихъ предвзятыхъ идей и увлечетй, а судебная карьера была бы 
обезпечена гораздо лучше, что привлекло бы къ ней и лучш1Я силы. 
Обвинительной же власти открылось бы более широкое поле на пути 
административномъ. И то и другое ведомство прюбрело бы новыя 
силы служить на пользу общую. 
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Накъ иогутъ возразить, что ни въ одномъ законодательстве нЪтъ 
прин^ра, чтобъ прокуратура не принадлежала къ министерству юсти- 
цш. Мы не считаенъ подобнаго возражешя серьезнниъ. Изъ того, что 
этого пртгЬра нФтъ, нельзд еще вывести заключешя, что этого и не 
должно быть. При р^шеши вопросовъ объ отнесенл нзв'Ьстиыхъ ор- 
ганрвъ власти къ тому или другому ведомству, необходимо обращать 
вндмате, во-первыхъ, на сущность власти изв^стнаго органа и затЪмъ 
на практическк удобства и неудобства, вытекающ1я изъ подчинешя 
известной части тому или другому министерству. Что касается пер- 
ваго, то несмотря на то, что обвинительная власть должна им^ть 
известный юридическ1я св']&ден1я и знакомство съ судебными обрядами 
и формами, она не можетъ и не должна им^ть никакой самостоятель- 
ной юрисдвкщи, следовательно не им^еть ничего общаго съ судебной 
властью, состоящей въ вед^ши министерства юстицш, къ которому и 
не должна принадлежать. Относительно же практической пользы, 
мы представили, повидимому, достаточно поводовъ, указывающихъ на 
вредъ соединешя -въ одномъ ведомстве такихъ самостоятельныхъ ор- 
гановъ власти, изъ которыхъ одинъ является лишь ходатаемъ, а дру- 
гой р^шителемъ вопроса. Первый естественно будетъ вторгаться въ 
область посл^дняго и даже парализовать его деятельность, если пред- 
ставится возможность. Необходимо принимать въ соображеше, что 
органы эти состоятъ не изъ машинъ, а изъ людей, имЪющихъ и само- 
люб1е и страсти. Мы относимъ обвинительную власть къ министер- 
ству внутреннихъ дЪлъ на томъ основати, что по нашему законода- 
тельству ему принадлежнтъ высшая полищя: если бы у насъ суще- 
ствовало особое министерство полищи, то мы бы сказали, что обви- 
нительная власть должна быть отнесена къ его ведомству. 

Быше мы сказали, что судебные уставы отделяютъ отъ судебной 
власти не только обвинительную, но и следственную часть,* по край- 
ней мере въ преступлешяхъ более важныхъ, где следственная часть 
или изыскан1е истины значительно усложняется. Хотя подробное из- 
следоваше вопросовъ: совершилось ли известное преступлете, кто въ 
немъ виновенъ и насколь|со злая воля со стороны виновнаго уча- 
ствовала въ известномъ деяти, — необходимо должно быть произведено 
передъ лицомъ судей и присяжныхъ заседателей; хотя последте 
только на основаши передъ ихъ глазами развивающейся истор1и из- 
вестнаго событ1я могутъ вынести правильное о немъ заключеше; хотя 
поэтому судебное следствхе есть нераздельная часть уголовнаго про- 
цесса, но темъ не менее прямое изслед6ван1е дела въ суде, безъ 
предварительнаго изыскатя доказательствъ, обвиняющихъ и оправды- 
вающихъ заподозренное лицо, представляетъ много практическихъ 
неудобствъ, а часто и полную невозможность придти къ какому*ни- 
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будь результату. Руководствоваться однииъ первоначальннкъ поли- 
цейскимь дознашеиъ, произведеннниъ по горячииъ сл^дамъ, во ино- 
гихъ случаяхъ невозможно, на томъ основанш, что собранхе дока- 
зательствъ часто бываетъ сопряжено съ обысканн, виенкамн, арестанн 
какъ ииущественнани, такъ и личными, т.-е. такими дМствхями, ко- 
торый касаются самыхъ священныхъ правъ гражданъ и которыя, на 
этомъ основанш, составляютъ чисто судебный Д'Ьйств1я и не могутъ 
быть вверены нснолнительнымъ чинамъ. Въ нашемъ отечестве вс^^ 
эти затруднешя усложняются еще р'Ьдкостью населенгя и значнтель- 
нымъ пространствомъ, которое подведомственно известному окружному 
суду. На основан1и этнхъ соображешй н признано необходимымъ про- 
изводство предварительныхъ изследованШ поручить особымъ должност- 
яымъ лицамъ судебнаго ведомства, обязанность которыхъ состоять въ 
собранш нужнаго матерхала для того, чтобы судебное следств1е могло 
быть ведено въ томъ направлеши, котораго требуютъ обстоятельства 
дЪла, безъ потери времени, а также для того, чтрбъ обвинительная 
власть еъ одной стороны н защита съ другой, им^ли достаточный 
данння для вызова и допроса свидетелей. Хотя акты лредваритель- 
наго следств1я могутъ иметь силу и значеше только въ томъ блучае, 
если они подтвердятся на судебномъ следств1и, но въ виду того об- 
стоятельства, что предварительное следствге даетъ направледге су- 
дебному, оно нмеетъ весьма важное значеше въ процессе. Ботъ по- 
чему мы думаемъ, что оно должно производиться лицомъ самостоя- 
тельнымъ, яезависящимъ отъ обвинительной . власти. Въ протнвномъ 
случае на судебномъ следствхи можетъ оказаться, что обвинительная 
власть явится во всеоруж1и, тогда какъ защита не будетъ иметь до- 
статочныхъ данныхъ для разъяснешя истиннаго характера событ1я. 
Такимъ образомъ, равноправность сторонъ можетъ быть нарушена и 
подсудимый лишается всехъ техъ гарантШ, въ которыхъ, по нашему 
мнешю, весь смыслъ и все значеше новой реформы. Намъ кажется, 
что равноправность сторонъ была бы нарушена даже и тогда, еслибъ 
обвинительная власть могла действовать во время предварительнаго 
следств1я только въ роли ходатаяу а защита не имела бы этого пра- 
ва. Но когда обвинительная^ власть нмеетъ прямое наблюдете за 
производствомъ следств1й и можетъ требовать непременнаго исполне- 
Н1я известныхъ следственныхъ действШ, а защита въ это время не 
имеетъ никакого участ1я въ деле, тогда о равноправности сторонъ 
передъ судомъ не можетъ быть и речи. 

Затемъ, обращаясь къ собственно судебной Бласти, мы встреча- 
емся съ разделешемъ оной по предметамъ ведомства.- Мы согласны 
съ темъ, что такое делевае необходимо, что жизнь представляетъ массу 
вопросовъ, требующнхъ разрешешя судебной власти, что одни нзъ 
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этихъ вопросовъ весьма просты, нисколько несложны и для разр:Ьше- 
н1я ихъ нужно лишь вниманге и добросовестность; друпе же, наобо- 
ротъ, требуютъ не только знатя отечественнаго законодательства и 
вс:Ьхъ формъ судопроизводства, не только практической опытности 
въ нрин'Ьнеши законовъ, но и юридическаго образоватя для того, 
чтобъ ум^ть понять духъ законодательства и быть въ состояши раз- 
решать согласно съ общимъ его направлетемъ даже и такхе вопросы, 
на которые нЬтъ прямого ответа въ законе, т.-е. не отказывать въ 
правосудш подъ предлогомъ неясности или неполноты закона. На 
этомъ основанш н^тъ возможности и не встречается надобности уста- 
новлять для вс^хъ случаевъ одни и те же формы и обряды и тре- 
бовать отъ всехъ судей одинаковой степени подготовки. Есть много 
вопросовъ такого рода, где ответъ нужевъ сейчасъ или его вовсе не 
нужно, где следовательно быстрота решети должна быть на первомъ 
плане* Поэтому делете органовъ судебной власти по предметамъ ве- 
домства представля€|тся вполне необходимымъ съ точки зрешя чисто 
практическихъ удобствъ, хотя теор1я не можетъ оправдывать его. Въ 
виду этой практической необходимости, мы не будемъ входить въ раз- 
смотрен1е этого спора теорхи и практики о пользе и вреде такого 
делешя, а перейдемъ къ разсмотренш самаго способа этого делетя 
или техъ признаровъ, на основанш которыхъ наше законодательство 
признаетъ дело подсуднымъ мировому суду или обш;имъ судебнымъ 
местамъ. 

Не считая возможнымъ оспоривать необходимость установлешя 
особой судебной власти для разбора делъ менее важныхъ и особыхъ 
упрош;енныхъ формъ для ихъ производства, мы однакожъ никакъ не 
можемъ назвать правильнымъ выборъ признаковъ, на основаши кото- 
рыхъ законъ определяетъ предметы ведомства и пределы власти ми- 
ровой юрисдикцхи. Эти признаки состоятъ по деламъ уголовнымъ въ 
роде и степени наказашя, которому подлежитъ обвиняемый, по де- 
ламъ же гражданскимъ въ цене иска, за исключетемъ исковъ о не- 
двнжимыхъ имуш;ествахъ, которые, несмотря ни на какую цену, не 
подлежатъ веденш мировыхъ судей: 

Необходимо прежде всего указать, что подобный способъ опреде- 
леюя подсудности не могъ быть проведенъ последовательно, вслед- 
ств1е чего потребовалось допустить исключетя. Такъ, напр., дела о 
печати необходимо было изъять изъ веден1я мирового суда, хотя, по 
роду и степени наказашя, они во многихъ случаяхъ не выходить изъ 
определенной2рамки;'^точно также по деламъ гражданскимъ признано 
необходимымъ исключить дела о недвижимыхъ имуществахъ. 

Затемъ, подобное определенхе признаковъ подсудности дела тому 
или другому суду можетъ вести къ весьма частымъ недоразумешямъ 
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И къ неправильному нанравлен{ю д^ла въ норядк'Ь его прошводства. 
Родъ и степень наказашя опред'Ьляется судомъ и всяЁая попытка 
опред'ккить его до судебнаго разбирательства будетъ преждевременна 
и во многихъ случаяхъ ошибочна. Между т^мъ д^лу можетъ быть 
дано совершенно неправильное направлеше. Практика часто указы- 
ваетъ, что судъ приговариваетъ обвиненнаго вовсе не къ тому на- 
казанш, которому требовала подвергнуть его обвинительная власть и 
часто къ такому, которое не выходнтъ изъ нред'Ьловъ власти миро- 
вого суда. Законъ даже предвнд'Ёлъ этотъ случай и предписываетъ 
не останавливать р^шенхя д']^ла по этой причин'Ё. Между гЬмъ, на 
основанш совершенно гадательныхъ предположешй о сл'Ьдующемъ на- 
казанш, обвиненный могъ содержаться подъ стражей и выдержать 
длинную процедуру предварительнаго и судебнаго слЬдствхя, несмо- 
тря на то, что д^ло не представляетъ никакой особой сложности. 
Кром'Ё того, зач^мъ, спрашивается, судебная палата должна была 
разсматривать обвинительный актъ, окружный судъ былъ вовлеченъ 
въ необходимость вызывать присяжныхъ заседателей, свидетелей и 
исполнять всю необходимую обрядность публичнаго суда, когда д'Ьло 
могло быть разсмотр^но у мирового судьи, на котораго, быть можетъ, 
подсудимый и жаловаться бы не сталъ. Намъ могутъ сказать, что 
подобной ошибки быть не можетъ, такъ какъ д'Ьло разсматриваетъ 
судебный сл'Ьдователь, прокурорсшй надзоръ и судебная палата. Но 
мы прпведемъ весьма простой прим^ръ. Представимъ себ'Ь, что про- 
изошла кража н что гражданск1й истецъ заявляетъ о покраж'Ь бол']^е 
300 рублей. Заподозр'Ьнный не сознается, а следств1емъ положительно 
доказано, что онъ совершилъ эту кражу. ЗатЬмъ, на судебномъ сл*д- 
ствш, при перекрестномъ допросе оказывается, что истецъ не им^лъ 
трехсотъ рублей, а что у него было всего 200 руб. Разв* подоб- 
ный случай невозможенъ? Но есть кромЁ того много такихъ обстоя- 
тельствъ, въ которыхъ нельзя предугадать ту статью закона, подъ 
которую судъ можетъ подвести изв:]^стное д'Ьяше, т.-е. нельзя сказать, 
наприм^ръ, составляетъ ли изв']&стный видъ крабки простую или такъ- 
называемую квалифицированную кражу, изъятую изъ мировой юрис- 
дцкцш на основашн 181-й ст. улож. о наказашяхъ, налагаемыхъ ми-* 
ровыми судьями. То же самое можно сказать и о д']^лахъ граждан- 
скихъ, что искъ, направленный въ окружный судъ, можетъ оказаться 
ниже той ц'Ьны, которая для этого определена и судъ долженъ те- 
рять время на ведете такихъ Д'Ьлъ, который не принадлежатъ къ его 
в'Ьдомству. 

Влрочемъ мы готовы согласиться, что тамъ, гд'Ь было сомнете 
какому суду подсудно дЬло, — ^лучше, чтобъ его разсматривалъ окруж- 
ный судъ и что всл'Ёдствге подобныхъ недоразумШй большой ^^ды 
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быть не моакетъ. Но мы спрашиваемъ, обусловливается лн родомъ и 
степенью наказашя непременно ббльшая или меньшая трудность 
разр'Ьшетя какъ фактичесвато, тавъ н юридическато вопроса? А въ 
этомъ-то вся суть д^ла. ВсЪ согласны въ томъ, что мировой судъ 
необходимо допустить только для такого рода д^лъ, который съ фак- 
тической стороны не представляютъ сложности, а съ юридической 
не требуютъ особыхъ сообрахеВ1й и разр-Ьшаются простымъ прим^- 
нешемъ закона къ данному случаю. Между тЪмъ известное наказаше, 
которое предоставлено налагать мировынъ судьямъ, вовсе не довазы- 
ваетъ еще, что преступленхя и проступки, подлежащхе этому наказа- 
шю, были не важны, а обстоятельства ихъ сопровождающхя были такъ 
просты, что не представляютъ большого затруднеюя для р^шешя 
д^ла. Напротивъ, разсматривая уложете о наказатяхъ, налагаеинхъ 
мировыми судьями, мы видимъ, что имъ предоставлено р^шеше та- 
кихъ важныхъ вопросовъ, съ которыми не легко справиться и окруж- 
нымъ судамъ. Разберемъ по порядку всЪ бол^е серьезный д^ла, пре- 
доставленвыя р^шетю мирового суда. 

1) Д1ьла обь оскорблетяхъ чести. Необходимо принять въ сообра- 
жеше, что д^ла подобнаго рода обпцество считаетъ весьма важными, 
и не далеко еще то время, когда разборъ ихъ производился не иначе, 
какъ съ пистолетомъ въ рукахъ. Люди образованные до такой сте- 
пени чутки въ этомъ отношети, что готовы перенести Богъ знаетъ 
как1я непр1Ятности, лишь бы не навлечь себ'Ь какого-нибудь оскорб- 
лешя, а если оно сд'&лано, то челов^къ часто готовъ пожертвовать 
жизнью, чтобъ только возстановить свою честь въ общественномъ 
мн^ши. Мы конечно не одобряемъ подобныхъ взглядовъ и не пони- 
маемъ подобной расправы, въ которой выражается лишь одно кулач- 
ное право. Но въ виду такого настроешя общественнаго мн^шя, за- 
конъ долженъ принимать самыя энергическ!» м^ры, чтобъ защитить 
личность человека не только, отъ клеветы, но и отъ всякаго другого 
оскорбдешя: только этимъ путемъ можно ограничить случаи само- 
управства. Преступлёшя эти не могутъ считаться маловажными, по 
т'Ёмъ посл^дствхямъ, которыя ими вызываются, въ особенности нельзя 
считать маловажнымъ преступлешемъ клеветы, которая часто ма- 
раетъ доброе имя человека. Съ другой стороны, и наказаше оскорби- 
телей, состоящее въ лишен1и свободы даже до трехъ м4сяцевъ, для 
человека развитаго можетъ быть очень тяжкиыъ, всл*дств1е чего не- 
обходимы особыя гарантаи правильности судебнаго приговора. Если 
д*ла подобнаго рода им4ютъ важное значеше для лицъ въ нихъ уча- 
ствующихъ, то и вопросы, подлежащ1е разрЬшешю суда, представля- 
ются очень часто настолько сложными и затруднительными, что раз- 
Р'Ёшен1е ихъ требуетъ большой осторожности и весьма глубокаго пси- 
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хологическаго анализа. Такъ, напр., вопроса: чтб ножетъ считаться 
оскорблешемъ въ данномъ случа'Ь? одно и то же слово, сказанное 
людьми разнаго воспитан1я и разиыхъ положешй въ обществе, можетъ 
им^ть совершенно различный сипслъ; то же самое внражеше, сказан- 
ное однимъ и т'Ьмъ же лицомъ при различныхъ обстоятельствахъ и 
произнесенное различннмъ тономъ можетъ им^ть совершенно другое 
значете: не даромъ говорить французы, с'ев! 1е (оп^ ^ш ЫЬ 1а ши- 
8^^ие. ЗатЪмъ, вопросъ объ обоюдности осворблешй представляется 
еще бол^^е сложнымъ: зд^сь судья долженъ взвесить силу того него- 
дован1Я, которое было вызвано нервоначадьнымъ р^кимъ выраже- 
шемъ и обсудить, достаточна ли была эта резкость, чтобъ извинить 
то выражеше, которое позволилъ себ^к отвЪтчивъ, а также, какъ ве- 
ликъ былъ интересъ обвиняемаго, затронутый въ д&[^. Кром^Ь того, 
необходимо заметить, что оскорблеше и клевета очень часто близко 
сходятся, а иногда и совершенно сливаются между собою. Вопросъ, 
тжк оканчивается личная обида и гд4 начинается клевета, иногда 
трудно решить, и для этого решетя надо много взвесить, въ особен- 
ности при неопред^енности нашихъ законовъ по этому предмету. Во- 
обще вопросъ объ оскорблетй и клеветФ^ мало разработанъ и въ дру- 
гихъ европейскихъ законодательствахъ, у насъ же онъ представляетъ, 
какъ говорится, непочатой уголъ. Хотя въ теченш трехл^тхя, съ 1866 — 
1869 годъ, по этимъ вопросамъ состоялось до 25-ти рЪшешй уголов- 
наго кассащоннаго департамента, но совс^мъ тЬмъ примкнете этихъ 
р^шетй на практике весьма затруднительно, такъ какъ отдельные 
случаи не походятъ одинъ на другой. Въ виду этихъ ^ соображешй, 
намъ бы казалось, что предоставлеше такихъ щекотливыхъ и дели- 
катныхъ вопросовъ одноличному суду мировыхъ судей, по меньшей 
мЪр^, неосторожно, такъ какъ большинство мировыхъ судей состоитъ 
изъ лицъ, не получившихъ высшаго образовашя, въ особенности въ 
провинщи, а самый порядокъ судопроизводства вовсе не способствуетъ 
къ уяснешю всЬхъ оттЪнковъ даннаго случая. Ером^ того мы ду- 
маемъ, что въ этихъ случаяхъ содМствхе присяжныхъ, какъ предста- 
вителей общественнаго мн^шя и общественной совести, необходимо. 
Намъ могутъ возразить, что въ составъ присяжнБосъ входятъ люди 
вовсе необразованные и что они еще мен1^е въ состояши оценить 
силу нанесеннаго оскорблешя. Но на такое возражеше мы скажемъ 
то же, что говорили о составе присяжныхъ для д^^лъ о печати, — а 
именно, для рФшешя этихъ д^лъ нуженъ особый списокъ присяжныхъ 
съ извЪстнымъ цензомъ по образовашю. Въ суд^ съ присяжными за- 
седателями обвинеше, защита и заключительное слово председателя 
должны вполне выяснить все обстоятельства дела и [представляютъ 
гораздо более гаранте правильности приговора, нежели сокращенный 
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порядовъ производства д-^лъ у мировнхъ судей. Но для того, чтобъ 
не обременять окружный судъ делами этого рода, необходимо отли- 
чать, нЪвоторня изъ нихъ, непредставляющ1я особнхъ затрудненш. 
Тавъ, мн бы предложили оставить въ в'Ёд']Ьнщ мировыхъ судей д^ла 
объ обидахъ, но Еоторымъ требуется денежное вознаграждеше, затЬмъ 
д-Ёла по жалобанъ на простую брань, безъ оскорблешя чести, ^иди до- 
браго имени человека. Вс^ же остальныя д'Ьла мн считаемъ подле- 
жащими пресл'Ьдованш передъ окружнымъ судомъ въ порядке част- 
наго обвинетя, если оскорблеше нанесено словесно или письменно, и 
чрезъ прокурорсв1й надзоръ, если оно нанесено д^йств1емъ и притомъ 
въ публичномъ м^ст%. Только тогда можно ожидать, что дуэли выве- 
дутся изъ употреблешя, когда завонъ будетъ самъ пресл'Ьдовать обид- 
чивовъ, и въ этихъ видахъ мы бы желали, чтобъ виновные въ нане- 
сеши обиды д']Ьйств1емъ подвергались не аресту, а тюремному завлю- 
чешю и притомъ на срокъ бол'Ёе продолжительный, ч^мъ три м'&сяца, 
Въ переходное время отъ кулачнаго права строгость наказашя бы- 
ваетъ не только полезна, но иногда необходима, — безъ нея наши бре- 
теры не выведутся. 

2) Самоуправство и насилге. Проступки эти также могутъ быть 
сд'Ьланы при такихъ различныхъ обстоятельствахъ и им'Ёть так1я раз- 
личный посл:]^дств1Я, могутъ затрогивать такхе важные интересы чело- 
века, что при р'Ёшенш подобныхъ д^лъ очень возможны весьма слож- 
ные вопросы и притомъ не только фактичесше, но и юридичесше, 
которые могутъ быть разъяснены только подробнымъ взслёдованхемъ 
на м^ст^ и фритомъ по горячимъ 'сл']^дамъ, правильное же заключе- 
ше по д'^^лу можетъ требовать серьезныхъ юридическихъ познашй. 
Самоуправство и насилхе могутъ быть вызваны иногда необходи- 
мостью, въ особенности, когда оно употреблено въ такихъ м^стахъ, 
или такихъ случаяхъ, когда не было возможности прибегнуть къ об- 
щественной власти. Вопросъ, действительно ли самоуправство вызвано 
было необходимостью и въ тон ли мер'Ь допущено, какъ требовали 
обстоятельства? не составляетъ вовсе простого вопроса, который мо- 
жетъ быть предоставленъ мировому суду. 

8) Кража — не выше 300 рублей. Почему, наприм^ръ, челов^къ, 
укравш1й 301 рубль имеетъ право пользоваться на суде всеми гаран- 
Т1ЯМИ, который выработало наше время для обезнечешя правильности 
приговора, и почему укравшгй 299 рублей не имеетъ этого права и 
подлежитъ единоличному суду мирового судьи? Разве сумма увраден- 
наго указываетъ на что-нибудь? Человевъ решается на воровство въ 
большинстве случаевъ не имея никакого понят1я о томъ, сколько ему 
удастся украсть. Это чистая случайность и по ней еще нельзя заклю- 
чить, как1я трудности представляетъ собою решеше дела. Иногда 
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д'Ьдо О краж! не представлаетъ ннкаккъ затруд&ев1&, хотя сухма 
украд^шаго весьма велика; въ другой разъ, кража незначительна, но 
обстоятельства, при котбрыхъ она совершена, тавъ слоашн, а доказа- 
тельства такъ неясны, ^то только ц^лыкъ рядокъ цоснлокъ хоащо 
вывести заключеше о виновности или невинности нодсудинаго. Для 
яосл^;1няго веська часто совершенно безразлично, болЪе или нен^Ье 
строгому наказанш онъ будетъ подвергнуть, для него важно одно: 
будеть онъ обвиненъ, или нЬтъ? Въ этомъ же все значенхе вопроса 
и для общества, въ особенности, если челов'Ькъ занодозр'Ьнъ въ пер- 
вый разъ и притомъ невиненъ. Какъ же на такомъ шаткомъ осиова- 
Н1И, какъ цифра украденнаго, д'Ьлать внборъ между тЬмъ или дру- 
гимъ порядкомъ судопроизводства, когда одинъ изъ зтихъ порядковъ 
обставленъ вс^уи возможными гарант1ями правильности приговора, 
другой же очень немногими, а въ дЪл& затронуты самые доропе ин- 
тересы одного изъ членовъ обш;ества, до сихъ поръ незапятнаннаго 
нич'Ьмъ? Надобно быть дворяниномъ, священнослужителемъ, монаше- 
ствующимъ или почетнымъ гражданиномъ, чтобъ эти интересы полу- 
чили значеше, такъ какъ только этимъ лицамъ, несмотря на кражу 
мен^е 300 руб., предоставлено судиться въ обш;ихъ судебныхъ м^- 
стахъ,^ — ^хотя бы по простоте своей д'Ьла эти могли быть решены чи- 
сто по здравому смыслу и не требовали особыхъ юридическихъ свЪ- 
д'Ьтй. 

4) Мошенничество разнаго рода, если щьна похигценнаго не выше 
300 руб. Преступлеюе этого рода всегда предполагаетъ обманъ, сле- 
довательно заранее обдуманное нам'Ьреше и разсчетъ, Ыа этомъ осио- 
вати дЪла подобнаго рода всегда являются бол'Ье затруднительными, 
нежели дЪла о краягЬ, которая можетъ быть сл^дств1емъ мииутнаго 
соблазна. Мошенничество производится большею частью систематиче- 
ски и притомъ прикрывается всегда г^жъ^ что совершается подъ ви- 
домъ законныхъ и вс']Ьмъ дозволенпыхъ д'ЬйстВ1й. Мошенничество изо- 
бличить довольно трудно, и если оно открыто, то почти 'всегда можно 
сказать, что открытый фактъ есть только одинъ случай изъ ц'Ьлаго 
ряда преступлен1й: рЪдко человЪкъ попадается на первомъ своемъ 
мошенничеств'^. Вотъ почему мы думаемъ, что по д^ламъ о мошен- 
нпчеств^Ь необходимо строгое изслёдованхе, и преступлеше это вовсе 
не прииадлежитъ къ разряду маловажныхъ. Намъ кажется, что по- 
добный преступлен1я наносятъ особенный вредъ обществу, потому 
именно, что протпвъ мошенника «трудно уберечься и трудно его ули- 
чить. Отъ вора можно спрятать или запереть деньги, мошенникъ у 
васъ выманитъ и вы сами отдадите ихъ. На этомъ основан1И мы ду- 
маемъ, что этн преступлен1я должны быть и наказываемы строже, 
нежели воровство, и притомъ открытое мошенничество должно счи- 
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таться поводомъ въ разсагЬдоватю дальнейшему. Нельзя уд^увлетво- 
риться тЪмъ, что данное преступлеше доказано, надо употребить всЪ 
средства, чтобъ просл^дит^ прежнюю деятельность преступника и 
тогда подвергать его ответственности по совокупности преступлетй. 
Вотъ почему мн думаемъ, что преступлен1я подобнаго рода не доласны 
подлежать веде'шю мировыхъ рудей, а передаваться на распоря&ете 
судебннхъ следователей и прокурорскаго надзора. 

Если мы взглянемъ на дела, который по закону подлезватъ веде- 
Н1Ю окружнаго суда, то и здесь найдемъ очень много такихъ, которня 
по простоте своей могли бы подлежать решешю мировнхъ судей. 
Сюда относятся, иапримеръ, все дела о такъ-называемой квалифици- 
рованной краже, т.-е. краже при известш^хъ обстоятельствахъ, какъ- 
то: шайкой, во время пожара, со взломомъ и т. д?, о краже выше 
трехсот* рублей, а также при повторенш этихъ преступлеюй до 
трехъ разъ. Между делами этого рода могутъ быть таюя, которыя 
разрешаются простынь прилохетемъ закона къ данному случаю, и 
нетъ никакой надобности по такого рода деламъ утруждать палату 
разсмотрешемъ обвинительнаго акта и прибегать къ торжественной 
обстановке, при которой происходятъ заседаН1Я окружнаго суда. Дела 
этого рода изъяты изъ ведешя мирового суда не по сложности ихъ, 
а только П0Т0В1У, что наказаше, определенное за эти преступлешя по 
Закону, выше того, которое вмеютъ право налагать мировые судьи. 
Но намъ кажется, что нетъ никакой опасности расширить въ этомъ 
отношенш права мировыхъ судей и съездовъ, лишь бы дела, посту- 
йающхя на ихъ разсмотреше, не представляли трудныхъ и сложныхъ 
бопросовъ. На этомъ основаши можно было бы предоставить решешю 
Мировыхъ судовъ все те дела о краже на всякую сумму и при вся- 
кихъ обстоятельствахъ, если есть собственное сознате, подтверждае- 
мое обстоятельствами дела. Для обезпечешя же участи подсудимаго 
достаточно предоставить ему или его заш;итнику право жаловаться су- 
дебной палате, въ качестве обвинительной камеры, на неправильную 
передачу дъла въ ведете мирового суда. 

Точно также цена иска гражданскаго не составляетъ признака 
простоты или сложности дела. Для чего, напрпмеръ, взыскашя по 
безспорнымъ заемнымъ обязательствамъ производятся окружнымъ су- 
домъ? Все подобнаго рода дела, если подпись не оспоривается, могли 
бы производиться мировыми судьями безъ малейшаго неудобства. 

Изъ вышеизложеннаго читатель можетъ видеть, что основашя для 
определейя подсудности дела мировому суду весьма шатки. Намъ 
кажется, что въделахъ уголовныхъ почти по всемъ родамъ преступ- 
летй бываютъ случаи весьма простые, разрешаемые прямымъ прило- 
жетемъ закона къ данному случаю. На этомъ основаши правильнее 
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бшго бв указать, при кавнхъ условхяхъ и по какому роду преетуплешА 
д'бла должна поступать на разсмотр^ше мирового суда; и то и другое 
может^ь бнть определено такщ|ъ образомъ, чтобъ д^ла д^кхажась на 
менЪе и бол^е вахння не въ силу того наказашя, которое сл$дуё1ъ 
о(^инеяному, но въ силу сложности вопроса, подл^ащаго обсуждешю: 
въ этомъ случа'Ь упрощенный норядокъ судопроизводства обусловли- 
вался бы существомъ саиаго д&га. Къ сожалЪнш, такое д^лете не 
допускается нашимъ закономъ, и всл'Ьдствхе этого является, какъ мы 
видели, множество неудобствъ, а мохетъ быть и вреда. 

Говоря о пред'Ьлахъ власти судебныхъ установлешй, мы не можем*ь 
не упомянуть о правиле, выраженномъ во 2^й ст. учреждеюй, что власть 
новаго суда распространяется на лица вс^хъ сословгй и на вс^ д'Ьда 
какъ уголовный, такъ и граждансшя. Несмотря на та^сое категори- 
ческое постановлеше, рядомъ съ нимъ помещена прим^чаше, которое 
изм^няетъ радикально весь смыслъ и все значете такъ безусловно 
выраженнаго закона. „Судебная власть, говорится въ прим^ч^нш; 
духовных^ военныхъ, коммерческихъ, крестьянскихъ и инородческихъ' 
судовъ определяется особыми постановлетями.*' На этомъ основан1и 
нельзя сказать, что такъ-называемня обЩ1я судебныя установлешя 
в^даютъ д^ла всФхъ сословхй, они созданы только для всЬхъ дЪлъ 
дворянъ и мЪщанъ; дЪла же другихъ сослов1й поступаютъ на ихъ 
разсмотреше только въ яЬкоторыхъ случаяхъ, т.-е. когда въ д^лЬ 
участвуютъ лица разныхъ сословШ, когда искъ превышаетъ изв^стну!»' 
сумму, а проступокъ известную м^ру взысканхя. Последнее прарнло 
не относится впрочемъ до лицъ военнаго ведомства. Такимъ образом^ 
исключен1е является бол^е общимъ правнломъ нежели самый з^ионъ, 
такъ какъ исключеше относится къ пяти классамъ общества, а общее 
правило только къ двумъ. Даже тотъ законъ, что при участш въ делЬ' 
лицъ разныхъ сословШ, оно поступаетъ въ общ1й судъ, смягчаетъ 
резкость исключётя по отношенш къ судамъ крестьянскимъ, что же 
касается до лицъ духовныхъ и военныхъ, то законъ 8тотъ приме* 
няется только въ редкихъ случаяхъ. 

Постановлев1я устава уголовнаго судопроизводства по вс^мъ про* 
ступкамъ духовныхъ лицъ, нелишающихъ ихъ духовнаго звашя и не*^ 
сопряженныхъ сълишешемъ и ограничешемъ правъ и преиМуществъ,' 
весьма неясны, такъ что можно всегда оспоривать подсудность Н2^ъ 
общймъ судамъ. Ст. 1017-я, наприм., говоритъ, что духовному суду под^ 
лежитъ всякое нарушеше обязанностей духовнаго зващя, установлен- 
ныхъ церковными правилами. Но, спрашивается: какой же простушжъ^ 
изъ числа подведомственныхъ мировымъ судамъ, совершенный лицомъ 
духовнымъ, не есть нарушеше обязанностей духовнаго звашя. Цер- 
ковные правила обннмаютъ не только деятельность духовнаго лица,* 
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вивФ служителя церкви^ но и ^иивь человека, живушдго вь обацев»^ 
и тАютъ въ виду пршмущественно нравстаенную сторону этой дЪя* 
тедьноетн. На атонз основати ыЛ- обеденные простудки духовннхъ 
лицъ иогутъ бить изъяты изъ вЪд'Ьтя мировыхъ судовъ. Хотя 1029-я 
С7. уголовнаго судопроизводства и ст. 5-я удоавешя о навазашяхъ на^ 
лагаемыхъ Кировыми судьями и допускаютъ возможность присужденхя 
ду1^овиаго лица къ навазашямъ за подобные щюступви судомъ св^т- 
свимъ, но въ вавихъ случаяхъ существуетъ такая возможность, заш)нъ 
не опред'Ьдяетъ нигд^. Только одно р^ете вассащоннаго уголов- 
наго департамента, 1868-го года Лё 12, указываетъ, что лица духовнаго 
ведомства за осворблеше должностныхъ лицъ при исполн^енш обязан- 
но^^тей службы, и въ томъ числ^^ полвцейскихъ служителей, судятся 
судомъ свЪтскимъ: другого же увазашя мы не знаемъ. Стало быть, 
даже.д^^ объ обидахъ, нанесенныхъ лицами духовнаго звагая св^т- 
ОБимъ не могутъ подлежать суду св'Ьтсвому, что уже прямо нарушаетъ 
права св^тсвихъ людей, которые не въ срстоянш защищать часто 
самыхъ дорогихъ для нихъ интересовъ въ общемъ судЁ, а должны 
обращаться въ судъ сословный и, лритомъ, если на это посл^дуетъ 
еоглаае епарххальнаго начальства. 

Исвлючеше изъ в:Ьдомства общихъ судовъ для лицъ военнаго ве- 
домства является еще болЪе рФзвимъ, нежели для лицъ духовнаго 
9ван1я, такъ вакъ вс^ вообще проступки и преступлея1я лицъ, со* 
стоящихъ на дМствительнои военной службе, подлежатъ суду воен- 
ному, исключая лишь тотъ случай, когда преступлеше совершено 
внЪстЪ съ лицомъ гражданскаго ведомства. Такимъ образомъ, лица 
военнаго в:Ьдомства, живя въ небольпщхъ городахъ и деревняхъ, мо- 
гутъ позволить себе всякге проступки и на м^ст^ не будетъ никакой 
ВД9СТИ, которая могла бы додвергнуть ихъ должному взыскашю, такъ 
какъ двоенные суды существуютъ въ гу^нскихъ городахъ, при воин- 
скнхъ управлешяхъ. Военный офвцеръ, вн^ губернсваго города, можетъ 
себе позволить всякое безчинство, насилхе, самоуправство и оскорблен 1е 
и почти всегда останется безнаказаннымъ, такъ какъ не только кре- 
стьянинъ, но и ВСЯК1Й другой челов^къ въ редкихъ случаяхъ репштся 
искать далекаго суда въ губернскомъ городе, и притомъ такого суда, 
который врядъ ли будетъ въ состояши изследовать дЪло надлежащимъ 
образомъ. Бъ тому же. предаше суду виновнаго зависитъ отъ усмо- 
трешя начальства, а челов^къ уважающШ себя не захочетъ, чтобъ 
его права зависели отъ взглядовъ и усмотревши другихъ лщу. онъ 
можетъ обратиться съ жалобой лишь къ суду, а не къ отдельщшъ 
дицамъ, въ особенности въ делахъ, касающихся частной жизни долж- 
ностныхъ лицъ. Мы отчасти понимаемъ, что действ1я должностного 
лица при исполнеши имъ обязанностей службы сначала входятъ на 
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разсмотрМе начальства и яе]редаются въ судъ только съ его соглаш- 
ая; поншгаемъ также, что Но преступлешамъ должностей спё^аль- 
наго рода службн существують спец1альнне суды, и хотя протнвъ 
такихъ правилъ можно сделать много весьма серьезныхъ возражешй, 
заимствованныхъ даже изъ нашего законодательства, но все-таки эти 
правила понятны. Но мы р^пштельно не можемъ себ^^ объяснить 
т^хъ причинъ, на основаши которыхъ всЪ обыкновенный уголовння 
преступлешя и проступки военныхъ лицъ, совершенные ими не пря 
исполненш обязанностей службы, должны судиться военнымъ судомъ, 
всл^дствхе чего посл^Ьдшй обраш;ается изъ^спещальнаго въ чисто со- 
словный судъ. 

Самое лучшее возражете, которое можно сделать противъ духов- 
наго и военнаго судовъ, нолучнвпгахъ у насъ значеше чисто соелов- 
ннхъ-судовъ, находится въ разсуждешяхъ, нослужившихъ основашемъ 
для 2-й статьи учреждешй „Коренной недоетатокь ^—сквзаво тамъ,— 
существованья сословныосъ судовъ въ разныосъ управленгяхь состоытъ въ 
томъ^ что суды этщ замгьняя собою^ въ нгькоторглхъ случаяхъ^ суды 
общге^ но большею частгю неимгьющге никакой связи съ общею су* 
дебною организацгю и не подчиненные почти никакому контролю^ 
дгьйствуютъ нергьдко произвольно^ разнообразно и весьма часто еь 
виду интересовъ своего сословгя: следовательно они не могуть им^ътЬ 
ни единства въ дгьйствгяхь^ ни безпристрастгя, сею необходимаю 
условгя суда^. (Изд. госуд. канц., стр. 17). Нельзя выразиться бол4е 
основательнынъ и бол^е энергическимъ образомъ. Какъ же согласить 
то противор*ч1е, которое суп1;ествуетъ между приведеннымъ мЬстомгь 
и првм^чашемъ, по№Ьщенвымъ несколькими строками ниже, гд^ при- 
знается необходимость супцествоватя сословныхъ судовъ? Намъ ка- 
жется, что мысль составителей судебныхъ уставовъ — ^въ приведёшшхъ 
словахъ, прим'Ьчате же введено ими какъ уступка, по необходимости. 

Въ заключенхе, мы укажемъ на тЬ посл%дств1я, которыхъ можно 
ожидать отъ различныхъ исключешй изъ ведомства обш;ихъ судебныхъ 
м^стъ. Если характеристика сословныхъ судовъ, представленная въ 
подчеркнутыхъ нами словахъ, в4рна, если частння лица не им4ютъ 
права защиш;ать своихъ ивтересовъ въ обш;ихъ судебныхъ мЪстах'^ 
даже противъ т^хъ д']Ьйств1й служебнаго персонала, который имЪютъ 
совершенно частный характеръ, и должны въ этихъ случаяхъ искать 
какого-то особаго и гд-Ь-то находяща^гося суда, а чаще милостиваго 
вннман1я начальства къ нарушеннымъ Аравамъ, тогда 'самоуправство 
будетъ едйнственнымъ средствомъ противъ людей буйныхъ и безпо- 
койныхъ. Подобныхъ посл^дствШ можно ожидать т^мъ - бол'бе, что 
врядъ ли какой судъ присяжныхъ обвинитъ человека, прибЪгнувшаго 
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щ^ самоуоравсцву, въ виду невозможности привлечь въ ответу дщо, 
посягнувшее на его права. Не мешало бн на это обстоятельство 
обратить внимаше защитнивамъ сословннхъ судовъ« 



ГЛАВА Ш. 

Мнровня судебвня учрежден1'я. 

Наши судебные уставы принимаютъ двоявШ способъ за]гЬщша 
.судебныхъ должностей: выборное начало — дла мирового института, и 
одред^леше отъ правительства— для о&щихъ судебныхъ м^стъ. Что 
.каса.ется перваго, то мы вполн^Ь согласны съ мн^шшъ составителей 
худебныхъ уставовъ, что |;д%сь выборное начало составлаетъ безуслов- 
ную оеобходшЕОСть, на томъ простомъ основаши, что назпачеше отъ 
правительства н^свольвихъ тысячъ судей просто немыслимо. При та- 
хожъ порядке, на громадномъ пространстве .нашего отечества, люди 
интриги очень часто нашли бы возможность получить м^сто, тогда 
вавъ. люди честные и уважаемые, но неспособные въ исвательству, 
остались бы въ> тЪни. Правительству нЁтъ возможности отысвивать 
,этихъ людей среди м^стнаго населешя, а сами они по своей сврон- 
ности и чувству собственнаго достоинства не решатся выставлять себя. 
Да этоцъ именно основаши, мы вполне согласны съ правиломъ, выра- 
женнымъ въ ст. Ю-й устава судебныхъ установленШ, что мировые судьи 
избираются вс^ми сослов1ями въ сововупности, но ннвавъ не можемъ 
согласиться съ т^1ми соображешями, воторыя послужили основашемъ 
этого правила. Въ соо6ражен1яхъ проведена та мысль, что для миро- 
врго судьи нужно скор'&е дов^рхе и уваженхе общества, ч^мъ юриди- 
ческое образоваше, тогда вавъ для вороннаго судьи въ общихъ судеб- 
ныхъ мЪстахъ юридичесвое образоваше имЪетъ преимущественное зна- 
чен1е, и что на этомъ основан1и выборъ первыхъ можетъ быть пре- 
доставленъ обществу, послЬднхе же должны назначаться правитель- 
^твомъ. Мы же думаемъ, что, въ силу того нравотвеннаго авторитета, 
воторы^ составляетъ главное основаше судебной власти и отъ вото- 
раго зазиситъ все ея значеше, условхя опред'Ёляющ1я правоспособность 
избнраемаго лица должны быть одинаковы, вавъ для должности ми- 
ровыхъ, тавъ и воронныхъ судей, — ^мы думаемъ, что для мирового судьи 
тг^вже нужно юридичесвое образоваше, вавъ для вороннаго судьи до- 
вЬрхе общества, среди вотораго онъ дМствуетъ. Соображешя указы- 
ваютъ, что для мирового судьи необходимо знаше народныхъ пояят1й, 
нравовъ, обычаёвъ, вообще всФхъ услов1Й местной жизни; но мы ду- 
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хашгЕц что« не нн'Ьд.юридияесБаго образовашя, трудно воспользоваться 
въ д4Ш^ суда 8С&МИ этдид знашлмн, потому что тольво юридическое 
обравоваше моакетъ укгдахь, насвольво. всё эти обстоятельства ногутъ 
бнть приваты въ соображенхе въ даннонъ случае, безъ сущеотвеннаго 
нарушешя уотановленннхъ завономъ правилъ. Ерои^ того, вопроса о 
подсудвосФи, о границахъ апвелляцш и вассацш очень часто требуютъ 
при своемъ разрЬшеши. основательныхъ юридичесвихъ св^д^шй, а во- 
проса эти встречаются нередко вь правтпкЁ мировнхъ съЪздовъ. Ко 
всему этому необходимо еще прибавить, что передъ лццомъ правосудие 
ВСЁ вопросы, подлешш|;1е разрЁшенш судебной власти, одинаково важны, 
такь какъ для одного человЁва лишеше свободы даже на несколько 
дней есть позорь и гибель целой жизни, между тЁмъ вакъ для дру- 
гого — 01раничен1е правъ есть освобождеше отъ извЁстныхъ тягостей, 
а дящш1е щамъ состояшя и ссылка есть тольво средство переменить 
МЕСТО жительства на казенный счв1гь. Точно также и для коро&наго 
судьи, независимо отъ его нравственныхъ достоинствъ и юридическихъ 
свЁдЁшй, необходагцо пользоваться довЁргемъ и увахей1емъ общества, 
среди вотораго онъ дМствуетъ. Очень ошибаются те люди, которые 
думаютъ, что человЁвъ способный можетъ съ усп^хомъ исполнять 
обязанности вороннаго судьи безъ особеннаго довер1я кънему обще- 
ства. Намъ кажется, что все значеше судебной власти состоитъ въ ея 
авторитете, который, въ свою очередь, есттэ следств1е довЁрхя обще- 
ства въ лицамъ, облеченнымъ этой властью. При отсутств1и этого авто- 
ритета важдое рЁшеше суда подвергается обжаловашю въ аппелля- 
цюнномъ или въ вассацюиномъ порядке, чтб весьма затрудняетъ су- 
дебную процедуру. 

Намъ сважутъ, что способный и честный человекъ можетъ 
скоро и легко пр1обрести доверхе общества. Мы конечно не будемъ 
спорить противъ ^ этого, щ) спросимъ, чемъ определяется нравственная 
сторона человека въ оффищальномъ м1ре? Не думаемъ встретить воз- 
ражеше, если скажемъ, что она определяется отсутств1емъ предосу- 
дительныхъ дейотв1й со стороны известнаго лица, а въ невоторыхъ слу- 
чаяхъ однимъ' лишь отсутств1емъ указан1я ихъ въ послужномъ списке. 
Между темъ, всяк1й согласится, что этого слишкомъ мало для того, 
чтобъ пользоваться довергемъ общества. Что же касается юридиче- 
сваго образован1Я, то довазательствомъ его въ оффищальномъ мгре 
служить известный дипломъ, хотя бы у человева, воторому онъ при- 
надлежитъ, отъ его юридичесваго образоватя Осталось одно воспоми- 
нан1е, что онъ вогда^то слушалъ вурсъ юридичесвихъ наувъ. Ёъ сд- 
жалешю, при техъ поверхиостныхъ сведен1яхъ въ юриднчесвой науке, 
воторыя даются въ лицеяхъ н школе правоведетя, тав1е случаи не 
ре;^ш^ въ дс^бещо^тщ «огда лица, полу^цэщщ ю^ раъ й09 Обр^О'* 
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ваше, действовали прододжительаое вренд на адшшистратшшймъ по» 
пршцЪ. Харахтеръ административной д^тельноств вообще таювь, что 
онъ не поддается строгому онред&ютю закона в здЪсь необходимо 
дЫствовдть очень часто на основаши личнаго усмотрАши. Привычка 
къ такому образу дМствШ весьма легко уничтожаетъ самую способ* 
ность къ глубокому анализу и логическимъ внводамъ, составлвиш(имъ 
сущность судебной практики. Между тФмъ тАтъ никакой возможности 
прнннмать въ соображен1е эту разницу въ характера практической 
деятельности и происходящ1а отсюда последств1я въ самнхъ епособ- 
ностяхъ людей, при оценке ихъ путемъ оффвщальннмъ. ЧеловЬкъ 
им^еть аттестатъ, следовательно онъ имеетъ юридическое образоваше; 
челов^къ прослужилъ столько-то лЪтъ въ судебномъ ведомстве, сле- 
довательно онъ имеетъ практическую опытность — ^вотъ обыкновенная 
оффищальная логика. Но кто же можетъ сказать, что при такихъ дан- 
выхъ можно иметь необходимый для судьи авторитетъ въ обществе. 

Такимъ образомъ, становясь на теоретическую точку зрешя, нельзя 
допустить, что для мирового судьи не нужно юридичеекаго обра* 
зован1Я, а для короннаго— доверхя общества. Для того, чтобъ въ по- 
нят1яхъ общества поддержать значеше суда, какъ нравственной силы, 
всемъ представителямъ судебной власти необходимо и юридическое 
образоваше н доверхе населешя. Следовательно, съ теоретической точка 
зрешя назначен1е всехъ вообще судей должно происходить по выбо- 
рамъ местнаго населешя изъ числа лицъ, получившихъ юридическое 
образован1е и практическую опытность, темъ не менее, практика мо- 
жетъ иметь свои требовашя. Практика указываетъ, что найти въ на- 
стоящее время несколько тцсячъ людей юридически-образованныхъ 
для 8анят1я должностей мировыхъ судей петь никакой возможности, 
и что держаться теоретической точки зрешя въ настоящемъ случае — 
это значитъ отсрочивать осуществлеше необходимой реформы. На этомъ 
основаши теорхя должна сделать уступку и допустить къ избрашю 
лицъ получивишхъ общее образоваше. 

На этомъ слове насъ могутъ остановить и заметить намъ, что 
если мы приходимъ къ тому же самому завлючешю, къ которому 
пришли и составители уставовъ, то все наше возражеше противъ осно- 
ваши, принятыхъ воммиссхей, было безцельно. Мы этого не думаемъ, 
и потому постараемся доказать читателю, что не напрасно остановили 
его внимаше на соображен1яхъ къ 10-и статье устава судебныхъ уста- 
новлешй. Точка ртправлешя въ этомъ случае имеетъ важное зиаченхе. 
Мы согласны съ темъ, что къ занятаю должностей мировыхъ судей 
необходимо допустить лццъ получившихъ общее образоваше, но пе 
можемъ согласиться съ составителями уставовъ въ техъ причинахъ, 
по которымъ можетъ быть допущено такое правило. Въ соображев1Дхъ 
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хоюш^аи говорится, что самая сущность обязанностей нирового судьн 
не требуетъ спещаАныхъ кфндическихъ св'Ьд^шй н, тавимъ обравонъ, 
подобное правило оправдывается съ теоретической точки врЬшя; мы 
же думаемъ^ что оно' не можетъ быть оправдано теоретически, что 
всЪ вопросы, предлагаемые на рЪшенхе судебной власти по отношешю 
къ праву и справедливости, одинаково важны и требуж)тъ одинаковой 
осторожности для ихъ разрЪшетя, и что только одна практическая 
невозможность имФть- спещально подготовленныхъ людей можетъ за- 
ставить ед^ать уступку и довольствоваться людьми, получившими 
общее образоваше. Въ этихъ двухъ взглядахъ, по т^мъ посл'ЬдстВ1ЯМъ, 
которыя изъ нихъ вытекаютъ, большая разница. 

Если мы думаемъ, что сущность обязанностей мирового института 
не требуетъ спецгальнаго юридическаго образовашя, то, во-первыхъ, 
правило о допущенш въ оный лицъ, получившихъ только общее обра* 
зовавае, становится постояннымъ, а во*вторыхъ, институтъ этотъ мо- 
жетъ существовать самостоятельно, рядомъ съ другими судебными 
учреждешями, подчиняясь лишь высшей судебной инстанцш въ касса* 
цюнномъ порядке. Если же напротивъ мы думаемъ, что для успЪш- 
наго исполнен1я долябности мирового судьи необходимо такяю юридн* 
ческое образоваше, какъ и для другихъ судебныхъ должностей, и если 
мы только въ виду практической невозможности допускаемъ къ этимъ 
должностямъ лицъ съ общимъ образовашемъ, то ясно, что, во-первыхъ, 
)гЬра зга должна быть объявлена временною, впредь до тЪхъ поръ, 
пока не будетъ представляться возможности избранхя судей изъ лицъ 
юридически образованныхъ; а во-вторыхъ, что мировой судъ до т^хъ 
поръ, пока онъ пополняется людьми не получившими спещальнаго 
юридическаго образован1я, не можетъ стоять отд'Ьльнымъ учрежде- 
шемъ, р^шешя котораго не поддежатъ контролю опытяыхъ юристовъ: 
другими словами, въ аппеллящонномъ порядке мировые судьи должны 
б^ть подчинены учреаиенш, состоящему изъ юристовъ. 

Изъ скаэанцаго видно, что несмотря на одинаковое заключете съ 
составителями судебныхъ уставовъ о ценз^к по образовашю для долж- 
ности мирового I судьи, всл^дствхе различныхъ основашй, принятыхъ 
при этомъ, мы сово^шенно расходимся съ ними въ нашихъ понят1яхъ 
о далькЬйшемъ устройств!^ мирового института, а именно: съ нашей 
точки зрЬшя, мы никакъ не можемъ оправдать учрежден1я мировыхъ 
съ^довъ, какъ апцелляцюняой и кассацюнной камеры, обязанной 
наблюдать, контролировать и направлять д'Ьмтельность мировыхъ 
судей. 

Вопросъ этотъ слишкомъ важенъ и мы считаемъ необходимымъ 
остановиться на немъ съ н^^которымъ вниматемъ. Въ самомъ д'кк^, 
насколько можетъ быть дМствителенъ тотъ контроль надъ дЫств1ями 
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щоровыхъ судей, который аредостамень кировннъ съйздамФ, и на* 
сводьво ОЕъ гарантнруетъ сЕраведливость и црава частднхь дрдъ? 
Начать съ того, что мировые съ^^дн состоять езъ тЬхъ же судей и, 
следовательно^ вд^сь двллетса взавмный контроль надъ д'Ьйствхямн 
другъ друга. Если же а сегодня; контролирую ваши ;|^йств1Яу а вавтра 
вв будете воитролировать ион, то^ безъ всдкаго ссщн&ия, между нами 
установятся такого рода отношешя, что мы будем^к» относиться довольно 
снвсход!1теяьно в^ ошибкамъ и упущешямъ другъ дфу^а^). Если эта 
снвсходнтельность не будетъ доходить до такихъ раак&ровъ, чтобъ 
утверяБдать неправильные приговоры, то, во всяво(вгь случае, она бу- 
детъ удерживать с:1&'&зды отъ возбуждешя вопроса о дисцинлинаршй 
или уголовной отвйтственности судей, хотя бы д'Ьйствк мирового судьи 
были срвфшенно неправильны. Необходимость возбудить подобный во- 
прооЪ: нротивъ товарища, им^ющаго совершенно одинаковый нрава, 
ставить челойка въ чреввнтайно неловвое полояеше. преодолеть во- 
торое р']^шатся демиопв, в!ь особенности когда челов^^къ знаегц что 
и самъ онъ отв:1^чаетъ за свои дМствгя нередъ т'Ьмъ же товарищемъ. 
Обстоательство это им^етъ тЪмъ большее значеше, тЬмъ мен^^ без- 
упреява деятельность мироныхъ судей. Стало-быть, ч'^Ьмъ хуже личный 
составь мвровыхъ суд^ т^мъ мен'Ье гарант1Й предетавляетъ пере- 
смотръ дфла въ съ^эдахъ, тогда какъ супцность д^ла требовала бы 
бол^е дМствительнаго контроля при мен^е удовлетворительнонъ лич- 
номъ составе «судей. . 

Независимо отъ этого обстоятельства необходимо принять въ со- 
ображение, что личный составь мировыхъ судей избирается нзъ кон* 
тиигеята, въ который входятъ очень часто лица неполучившгя ника- 
кого образовашя, такъ какъ по ст. 1б-й ПоложвН1Я о введенги въ д'Ьйств1е 
судебныхъ успюовъ въ списки им'^^юш.ихъ право балотироваться въ 
мировые судьи вносятся вс]^ наличные и бывш1е мировые посредники, 
отъ которыхъ не требовалось никакого образовательнаго ценза и между 
которыми весьма р:Ьдко встр']^чаются людп, получившее высшее образо- 
ван1е. Такимъ образомъ, контроль надъ д'Ьйств1ями лицъ неполучив- 
пшхъ не только юридическаго, но иногда и никакого образовашя^ но-* 
ручается также лицамъ безъ всякихъ юридическихъ св^З^д^нШ. Мы бы 
могли, если не согласиться вполне, то, по крайней м^рЬ, понять та- 
|сой порядовъ веш;ей, еслибъ председатель съезда избирался изъ чисда 
лицъ, получившихъ юридическое образовате, а при недостатке такс- 
выхъ въ среде местнаго общества, назначался бы отъ правительстоа. 
Но председатель выбирается самими судьями изъ своей среды, безъ 



*) ПрЕ1[;^ры столяцъ насъ ниско^шбо не уб^^ждаютъ: мы говорииъ о ц1^ой Россхц, 
а не объ одшЬхъ сто^гацаxь. 



ОТДФДЪ Ш. — ГЛАВА ш. 831 



всяЕвхъ огранивши, а въ провинцш большею частш пршаашстщ.- 
въ оробра»ея1е щи ъыбоук председателя не знание и . сдособноеть 
человека, а просто его общественное положеше, состолше, связи л 
8накома1ВО. 

Между т1иФ, ВЪ иироввиъ съ^эдахъ разбираются ие тольш аппед- 
лящтшмяу но н васеащони^Бш жалобы, а известно, кавъ трудно даже 
для опнтнаго кфиста провести черту, гд'Ь ованчиваетоя вонросъ касса* 
цшннн&н гд*]^ начинается апнеллящонный, т. -е. отличить ненравиль- 
Еоетв р']^шешя но существу отъ ненравильнаго толвовашя статьи зат 
кона. Тав1е вопросы представляются весьма часто въ практив^ ниро-* 
выхъ оъквдовъ и нечего говорить, что разр']^шен1е ихъ сплошь и ря- 
домъ происходить Богъ знаетъ на вакихъ основан1яхъ. Неудовлетво- 
рительность такого порядка не бросается въ глаза потому только, что 
мы не ин'Ьемъ въ провинцгяхъ нвкавихъ органонъ гласности и не 
нм^емъ никакого понят1Я о практике мировыхъ съ^здовъ въ про- 
винщи. Вс]^ наши св:Ьдешя объ общемъ характере д^йствхй мирового 
&нсти!?ута ограничиваются столицами, въ которыхъ личный составъ 
судей, по своему образоватю, стоитъ неизм^^римо выше провинц^аль* 
наго; неудивительно, поэтому, что тамъ ненормальныя явлешя р'Ьдви, 
а контроль проиаводится на бол'Ье ращональныхъ основашяхъ. Но, 
еслЕвъ столицахъ, всл'Ьдств1е бол'Ье высокаго уровня образовал1Я, 
слабыя стороны нашего мирового института остались незамеченны]^и, 
то изъ этого еще нельзя вывести 8аключен1я, что тотъ же порядок*^ 
вполн^^ удобенъ и въ провинщи. Отрывочный изв']^ст1я, попадаюпцд 
въ провинщальныя корреспонденц1и столичныхъ газетъ, хотя и указы- 
вали на разный неправильныя д']^йств1я, но эти изв'Ёст1Я могутъ 
казаться исключешями. Что же касается до насъ, то мы твердо у6']Ьж- 
дены^что еслнбы въ провинщи существовала гласность, по крайней 
м^Р'Ь, въ тфхъ разм*рахъ, какъ она существуетъ въ столицахъ; 
еслибъ были органы печати, которые были въ состояши представлять 
стенографичесше отчеты засЬданШ мировыхъ съЬздовъ, то давно бы 
оказалось очевиднымъ, что контроль кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената далеко не достаточенъ, такъ какъ до 
нихъ доходятъ весьма р-Ьдше случаи, а контроль мирового съ-Ьэда 
остается лишь контролемъ фиктивнымъ, въ силу того, что уровень 
понЕмашя юридическихъ вопросовъ и практическая опытность въ при- 
ложеши заоБОна къ данному случаю въ учреждетлхъ контролирую* 
щихъ ниеколько не выше уровня понимашя у контролируемыхъ, а 
въ н^которыхъ отд4льныхъ случаяхъ оказывается много ниже, такъ 
какъ иногда въ чисдЬ мировыхъ судей встречаются отдйльныя лич- 
ности, стояпця по своему развитш далеко выше ц']^лаго состава ми- 
рового съ&зда. Если неудовлетворительность лодобнаго порядка ве- 
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щеВ не возбуждаегь сильнаго неудовольсппа и ж&юбъ, то на это 
есть иного причина. Къ числу этихъ причинъ слЪдуетъ отнесоя, во* 
нервнхъ, то обстоятельство, что настоялцй порядоиь все-таки лучше, 
ч^иъ прежтй; во-вторнхъ, то, что руссвШ челов^Ькъ долпутерп^ливь 
и не пршшвъ жаловаться, если полозкеи1е его не совс^&мъ схверяо; 
въ-третьихъ, для того, чтобъ жаловаться на нарушеше своахъ правь, 
надо сперва знать ихъ, а руссшй человАкъ ихъ не внаетъ и посовЪтн- 
ваться еиу объ этоиъ не съ в^иъ; зат^иъ надо уиЪть написать жа* 
лобу въ хассащонный департаиентъ, а это стбитъ дорого. Таюшъ 
образомъ всякое нарушеше фориъ и обрядовъ, всякое неправильное 
толковаше закона остаются во всей силД по отсутствш жалоби. 

Намъ могутъ возразить, что та солидарность, которая существуетъ 
между участковыми судьями и которая можетъ располагать ихъ кь 
снисходительности по отношетю другъ къ другу, не существуетъ 
между участковыми в почетными судьями и что посл^дше могутъ 
имЪть действительный контроль надъ первыми. Но все это можетъ 
быть в^рно только въ столицахъ, по отношетю же къ провянщи, это 
утверждать* могутъ только люди вовсе незнакомые съ провиищальной 
жизнью; тЬ же, которые знаютъ какъ равнодушно относятся избира- 
тели къ выбору иочетиыхъ мировыхъ судей и какъ неразборчиво про* 
исходитъ выборъ вхъ, вполне согласятся съ нами, что ихъ вл1яше 
на мировыхъ съЪздахъ не можетъ им^ть значетя, т!Ьмъ болЪе, что 
р'Ьдко посещая съЪзд1б1, они не могутъ пр10брЪсти даже практиче- 
скаго навыка къ успешному исполнетю своихъ обязанностей и въ 
большинств'Ь случаевъ по необходимости должны подчиняться ми^нш 
участковыхъ судей. 

и'1авъ, мы думаемъ, что при настоящемъ уровне образоватя, ми- 
ровые судьи должны быть избираемы изъ числа лицъ, окончившихъ 
курсъ, по крайней м'^рЪ, въ среднихъ учебныхъ заведешахъ; но вто- 
рая, аипеллящонная инстанщя должна состоять изъ лицъ, прииад- 
лежапцихъ къ общему составу судебной магистратуры, т.-^е. контроль 
надъ д'Ьйствхями мировыхъ судей долженъ принадлезкать окружному 
суду. Только такимъ путемъ можно достигнуть правильности въ прп- 
говорахъ мировыхъ судей и единства въ Д'Ьйств1яхф судебной власти. 
Ставя же мировой институтъ, такъ сказать, особнлкомъ, можно придти 
къ такому положен1ю, что въ нашей судебной практике будутъ вы- 
работываться дв% различный системы судебныхъ обычаевъ и воззргЬ- 
шй. Еассащонные департаменты не могутъ устранить этого, такъ 
какъ ихъ вмешательство въ практику мировыхъ ^ провинц1альныхъ 
съ^здонъ бываетъ очень р^дко. Само собою разумеется, что при та- 
комъ порядке потребовалось бы увеличить составъ окружныхъ судовъ, 
но это не можетъ считаться -препятстваемь, такъ какъ средства для 
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правильнаго устройства суда должны быть во что бн то ни стало. 
Къ этому слЪдуетъ прибавить, что такъ кавъ мм ставимъ юридиче- 
ское образоваше весьма важнпмъ условхеиъ для всЬхъ вообще судей 
и донускаемъ аам-Ьщеше должностей мировнхъ судей лицами, полу- 
чившими только общее образоваше какъ неизб&вную уступку, то рас- 
ширить предЪлЪчЭтой уступки, намъ кажется, не сл^дуетх; поэтому 
мм никакъ не можемъ согласиться съ тЬмъ постаиовлешемъ (ст. 15 
110ЛОЖ1Н1Я) о ввведенш въ дМстке судебннхъ уставовъ, по которому 
въ списки нм^ющихъ право баллотироваться въ мировме судьи вносятся 
всЬ бмвппе и настояпце мировые посредники, такъ кавъ для завятхя 
этихъ должностей никакого образовательнаго ценза не требовалось, и 
мм думаемъ, что для человека, неполучившаго никакого образова- 
шя, невозможно прюбр^^сти даже и продолжительной практикой пра- 
вильння юридичесшя воззр^тя. Хотя постановлеше о внесенш въ 
списхя лицъ, неполучившихъ никакого образовашя, допускается лишь 
на первнй разъ, но и въ этомъ видЪ оно можетъ им'Ьть неблагопрЫт- 
ныя посл^дств1я, такъ какъ лицо, избранное въ мировые судьи одинъ 
разъ, тЪмъ самымъ получаетъ право баллотироваться и впосл^^дствш. 

Другое услов1е для того, чтобъ им^ть право на должность миро- 
вого судьи, состонтъ въ вмущественномъ ценз^^« Наши уставы при- 
зваютъ правоспособными гЬхъ, кто им^етъ отъ 400 до 950 десятйнъ 
земли, смотря по м'Ьстности, гд^ находится эта земельная собствен- 
ность, или другое недвижимое имущество не ниже 15-ти тысячъ руб. 
или городскую недвижимую собственность, оц^Ьненную для платежа 
налога въ столицахъ въ шесть, а въ прочихъ городахъ въ три тысячи 
рублей* Ц'Ьль такого постановлешя заключается въ томъ, какъ ска- 
зано въ объяснешяхъ къ ст. 19-й, чтобъ лица, занимающхя должность 
мирового судьи, ИМЕЛИ известную самостоятельность въ имуществен- 
номъ отношенш, такъ какъ имъ, при множествть ра^нообразныхъ за- 
нятШ^ необходимо будешь вступать въ сношенгя со множествомъ лицъ 
и трудно будетъ устоять противъ различныхъ влгятй и даже ис- 
пушетй^ если они будутъ находиться въ состоянш блг^комъ кг 
нуждп^. 

Противъ такихъ соображетй можно сказать очень многое. Во- 
первнхъ, количество земли въ четыреста или плтьсотъ десятинъ въ 
с^верныхъ губершяхъ, и притомъ обремененное долгомъ или недви- 
жимая собственность въ какомъ-нибудь городе въ 3 т. рублей можетъ 
ли быть дрстаточнымъ обезпечешемъ для семейнаго человека, чтобъ 
онъ не. быль въ состоянхи близкомъ къ нуждЪ, можетъ ли, говоримъ 
мы, поставить его въ имущественномъ отношеши въ самостоятельное 
полоавенхе? Мы см&ю отв^чаемъ на этотъ вопросъ отрицательно, при 
той дороговизне, которая у насъ существуетъ и идетъ все сгезсепЛо. 
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Такое Я1[ущество въ город'Ё можетъ дать еемейному челов&су разв^к 
тольЕО кровъ, а какЬ-нибудь 500 — 600 рублей годоваго дохода не- 
достаточны даже для того, чтобъ дать челов^^ку ката-нибудь удобства 
жизни, не говоря уже о необходииомъ для судьи комфорте, не го- 
воря о возможности дать вос1гатан1е д^тянъ. Стало быть, при таких^ь 
услов1Яхъ нечего говорить объ имущественное независимости лвца, а 
самнй значительный вонтингентъ вандидатовъ на, должности учаетво- 
выхъ мировыхъ Ьудей представляютъ именно тк лица, воторыя нуж- 
даются въ матерхальныхъ средствахъ. Только эта нужда въ большей 
части случаевъ и заставлаетъ принимать на себя трудный обязанно- 
сти участковаго судьи; богатые же люди или вовсе де баллотируются, 
или идутъ на должности почетныхъ мировыхъ судей. Поэтому за- 
конъ вовсе не достигаетъ той ц'&ли, которую онъ икЬлъ въ виду. 
Во-вторыхъ, самостоятельность и добросовестность вовсе не есть 
условхе, соединенное съ изв^стнымъ достояшемъ: напротивъ, мы ча- 
сто встрЬчаемъ людей положительно честныхъ и вполне самостоа-' 
тельныхъ между людыш, живущими своимъ трудомъ, и наоб<фотъ>, 
людей съ хорошимъ достатвомъ, готовыхъ подчиняться вл1яшю лю- 
дей богатыхъ или высокопоставленныхъ. Положа руку Н1^ сердце,' мо* 
жемъ даже сказать, что мы чаще встречали самостоятельность и чест- 
ность между людьми, живущими трудомъ, нежели имеющими доста« 
токъ. Отчего это происходитъ, — мы не знаемъ, да н зд^ь не м^сто 
изсл'Ёдовать причины подобнаго явлешя, но въ течен1е нашей полу- 
вековой жизни намъ не разъ случалось его подмечать. Есть люди 
достаточные, которые не только слывутъ, но и сами себя ечитаютъ 
людьми честными, которые никогда не сд^^лаютъ денежной подлости 
и въ этомъ отношенш доходятъ даже до педантизма, а между т^мъ 
готовы на низость въ угоду сильному; изъ желанхя сохранить связи, 
или даже сословные интересы, — словомъ, готовы на всякую безко- 
рыстную подлость, которая въ нашихъ глазахъ гораздо хуже, ч'&мъ 
подлость въ денежномъ отношеши, сделанная но нуждЪ. Въ-третьихъ, 
гарант1ей самостоятельности и добросовестности кандидатовъ на вы- 
борный должности следовало бы считать не имущественное положе* 
и1е человека, а то ражете и довер1е, которое им^ютъ къ нему его 
избиратели и, если позволительно въ этомъ отношенш ограничивать 
^олю избирателей, то это разве въ томъ только случае, когда чело- 
векъ опороченъ судомъ или общественнкмъ прйговоромъ не не 
нмеетъ того образовашя, которое необходимо для' успешиаго испол- 
нешя возлагаемыхъ на него обязанностей. Причины нерв&го оррани<- 
чешя повидпмому совсемъ ясны и оно не требуетъ доказательствъ, вто- 
рое же мы допускаемъ на томъ основаши, что общШ уровень образо- 
ваМя въ каждомъ избирательномъ собрашн всегда ниже того, кото- 
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рое требуется для известной должности; а поэтому избиратели могу^!^ 
судить только о нравственной стороне избираемаго, спеЦ1альна12 «е 
его св^дЪшя для нихъ недоступны и потому должны быть определены 
закономъ. Въ силу этихъ соображешб, мы считаемъ вреднымъ ограоаи- ' 
чпвать волю избирателей какими-либо другими усл0В1ямн, а въ томъ 
числЪ и имущественнымъ положешемъ избираемаго лица. Такое огра- 
ничете подрываетъ въ корн^ выборное начало, которое ес1^ь не что 
иное, какъ нравственная оц'Ьнка человека, въ особенности въ нашемъ 
отечестве, гд% выборы не им^ютъ и не могутъ им^ть никакого поли- 
тическаго оттенка. Еакъ скоро эта нравственная оценка человека, 
т.-е. оценка его самостоятельности и добросовестности предоставлена 
выборному началу, то для чего же, спрапгаваемъ .мы, искать других^ 
гарантШ этихъ качествъ въ имущественномъ цензе, — гаранпй весьма 
сомнительныхъ и шаткихъ? Если читатель знакомъ съ практикою на- . 
пшхъ выборовъ, то онъ конечно знаетъ много случаевъ, когда люди 
вполне достойные не могли быть выбрани и даже не заявляли своего 
желашя баллотироваться только потому, что не имеютъ имуществен* 
наго ценза; а если эти случаи встречаются и притомъ нередко^ то 
мы имеемъ полное право сказать, что требоваше имущественнаго 
ценза отъ избираемаго лица парализуетъ выборное начало. Въ-четвер- 
тыхъ, при настоящихъ экономическихъ отношешяхъ не одна недви- 
жимая собственность можетъ служить признакомъ имущественной со- 
стоятельности лица. Въ настоящее время есть много свободныхъ про^ 
фесс1й, движимыхъ ценностей и капиталовъ, которые обезпечиваютъ 
человека въ матерхальномъ отношеши гораздо более, нежели недви- 
жимая собственность. Почему же эти лица устранены отъ выборЬвъ | ^ 
на должности мировыхъ судей, хотя бы они и соединяли въ себе 
друпя услов1я избираемости? Если имущественный цензъ нуженъ 
только, какъ признакъ известнаго матерхальнаго благосостоян1я, то 
намъ кажется, что нетъ повода закрывать дорогу къ этимъ должно- 
стямъ и темъ людямъ, которые имеютъ достояше въ другнхъ вйдахъ 
имущества, а между темъ законъ этого не допускаетъ. Не заклю- 
чается ли въ этомъ явнаго противореч1я? 

Если намъ скажутъ, что недвижимая собственность указываетъ' ни 
известную оседлость, то и это не будетъ основатпемъ, такъ какъ на 
основаши высочайше утвержденнаго 18-го марта 1866-го года мнетя 
государственнаго совета, могутъ быть избираемы въ мировые судьи 
лица, владеющ1я недвижимою собственност1ю въ какой бы то ни было 
губершв. Съ какой бы стороны мы ни взглянули на это кажущееся 
противоречие, мы не найдемъ ему объяснешя ни въ самомъ законе, 
ни въ соображен1яхъ къ нему, если не допустить одного весьма стран- 
наго предположешя. Конечно, мы далеки отъ подобной мысли, но че- 
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ловфву, прикакшему оправдывать существующ1Я правила извЪстннки 
ц^дамИ) можетъ показаться, что завонъ тавимъ требовашемъ юАлъ 
въ виду вознаградить, хотя отчасти, землевлад'Ьдьцевъ за отошедшее 
отъ нихъ крепостное право. Хотя мы твердо уб:Ьждены въ томъ, что 
подобннхъ цЪлей составители судебннхъ уставовъ не когли им1;ть, 
но мы сочли необходимнмъ указать, что такое заключеше можно сд'Ё- 
лать, такъ какъ въ соображешяхъ н'Ьтъ указанШ, почему одинъ видъ 
собственности даетъ право быть мировымъ судьей, другой же — н'Ьтъ. 
Чтобъ исправить подобный недостатокъ законодательства намъ кажется 
. необходимымъ или уничтожить имуш,ественный цензъ, какъ услов1е 
избираемости лица, или изложить въ соображешяхъ тЪ основатя, по 
хоторымъ только одна недвижимая собственность даетъ право быть 
миро1^ымъ судьей. Само собою разумеется, что мы признаемъ бол^е 
ращональной мЪрою уничтожеше имуш;ественнаго ценза, какъ условы 
избираемости, т^мъ бол^е, что имущественный цензъ всегда и везде 
служилъ услов1емъ для определешя «правъ избирателей, но не изби- 
раемыхъ, а въ ирименен1и къ последнимъ можетъ только парали- 
вовать выборное начало и устранять отъ выборовъ способныхъ и до- 
стовныхъ людей. 

Намъ могутъ заметить, что на основаши 34-й статьи устава су- 
дебныхъ установлешй, земское собрате можетъ, по единогласному 
мненш всехъ присутствующихъ гласныхъ, предоставить звате ми- 
рового судьи и такимъ лицамъ, которыя не совмеш;аютъ условШ, тре- 
буемыхъ закономъ, но пргобрели общественное доверхе и уваженхе и 
что вследств1е этого достойные люди не устраняются отъ выборовъ. 
Но кто бывалъ въ собрашяхъ, тотъ знаетъ какъ трудно придти къ 
единогласному решешю въ подобномъ вопросе, въ особенности, если 
человекъ, о которомъ идетъ речь, уже былъ на общественной службе 
и следовательно имелъ столкновешя съ какой-либо частью общества. 
Ероме того» если въ собранш уже есть достаточное число кандида- 
товъ, такъ что цеимеющ1Й ценза, будучи избранъ, долженъ устранить 
кого-либо, тогда еднногласнаго решен1я ожидать нельзя, несмотря ни на 
вагая достоинства человека. Въ виду такихъ обстоятельства, законъ 34-й 
.статьи можетъ иметь практическое применете разве только по от- 
ношешю къ должностямъ почетныхъ мировыхъ судей, но отнюдь не 
участковыхъ, такъ какъ число последнихъ определено* и въ собрашп 
всегда найдется одно или несколько лицъ, которыя будутъ класть 
черные шары или нзъ опасешя, что сами могутъ не попасть^на^долж- 
ности, или вследствхе досады, если они были забаллотированы. Мы бы 
признали за этимъ закономъ практическое значенье, еслибъ онъ раз- 
ръшалъ выборъ большинствомъ двухъ третей голосовъ, тогда бы дур- 
ные инстинкты не могли мешать хорошему делу,— но въ такомъ слу- 
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чаА правило объ цмущественномъ цензЪ потерядо бы всякое зна- 
чете. 

Переходя къ разсмотр-Ьшн? порядка выбора мировыхъ судей, мы 
встречаемся съ сл^дующимъ правиломъ, выраженнымъ въ ст* 10-ц 
устава судебныхъ установлен!!!: „Мировые судьи избираются вс:Ьми со- 
СЛ0В1ЯМИ въ совокупности*'. Законъ торжественно заявляете этимъ, 
что для усп^шнаго исполнешя важныхъ обязанностей мирового судьи 
избираемое лицо должно пользоваться дов^рхемъ всего населешя и при- 
томъ въ совокупности, и мы не можемъ не сочувствовать такому пра- 
вильному взгляду на д-Ёло. Въ самому жЬжЬу кто изъ живущихъ въ 
данной местности можетъ поручиться, что никогда не будетъ им4ть 
надобности относиться къ мировому судь^. А мы видели какое зна- 
чеше имЪетъ судебная власть .вообще: она есть сила нравственная^ 
которая должна действовать преимущественно своимъ авторитетомъ 
ва понятхя и убежден1я людей, и это въ особенности относится къ 
нировымъ судьямъ, главное назначенге которыхъ состоитъ въ прими- 
рен1И враждующихъ сторонъ, въ поддержанш мира и спокойств1я. Къ 
сожал^шю, взглядъ этотъ высказанъ только въ общихъ положен1яхъ. 
и не проведенъ последовательно при дальнМшемъ изложеши порядка 
выборовъ, такъ что между этимъ общимъ положенхемъ и вс^ми осталь- 
ными лравилами замечается совершенное противоречие. Постараемся 
доказать это. Такъ, статья 24-я означеннаго устава предоставляетъ 
выборъ мировыхъ судей уезднымъ земскимъ собран1ямъ, а участхе 
какъ въ этихъ собран1яхъ, такъ и въ избирательныхъ съездахъ прег 
доставлено исключительно лицамъ, владеющимъ недвижимой собствен- 
ностью. Такимъ образомъ весь многочисленный классъ лицъ,. доходы 
которыхъ получаются съ движимыхъ ценностей, отъ свободныхъ про- 
фессШ, или отъ службы частной и государственной, не имёетъ ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ на выборы мировыхъ судей,' а между темъ, принад- 
лежа къ наиболее деловой части населен1я, скорее другого земле- 
владельца можетъ быть подсуденъ мировому судье. Иной землевла- 
делецъ отдаетъ свою землю въ аренду, не живетъ въ данной местно- 
сти и незнакомъ вовсе съ местными жителями, но имеетъ полную 
возможность вл1ять на выборъ мирового судьи, между темъ какъ по- 
стоянно живущ1е на месте чиновникъ, адвокатъ, артистъ, художникъ^. 
врачъ^ служащ1й при железной дороге или пароходстве и даже корон- 
ный судья окружяаго суда или судебной палаты лишены всякой воз-, 
можности содейств1я къ успешному выбору мировыхъ судей 'и должнц. 
подчиняться авторитету такихъ лицъ, съ которыми они могут:^ не 
им1ть ничего общаго и который не пользуются нисколько ихъ до- 
вер1емъ. Мы спрашпваемъ, насколько справедливо такое отчуждеше 
наиболее делового, наиболее трудящагося. и наиболее образованн9.го 
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класса об11);ества и такая привилеля въ пользу недвижимой собствен- 
ности? При подобныхъ исвлючешяхъ нельзя было сказать, что вы- 
боръ нировнхъ судей производится всгьми дословгями и притонъ въ 
совокупности^ хотя онъ и совершается въ такъ-назнваемнхъ всесослов- 
ннхъ собратяхъ. Ч'Ьмъ многолюднее м*Ьстность, для которой про- 
изводится внборъ, т^мъ большее число гражданъ не им'Ёетъ на него 
вл1ятая и тЬмъ мен^е основательна привилепя влад'Ьльцевъ недви- 
жимыхъ имуш;ествъ. 

Кром'Ё этого обстоятельства, самыя земстя собран1я, какъмы, по- 
видимому, доказали говоря о земскихъ учрежденхяхъ, по своему ма- 
лочисленному составу и по преобладашю въ нихъ вемлевладЬльческаго 
элемента, не могутъ служить представителями обп1;ественнаго мн'Ьн1я 
въ у4здахъ и вгь особенности по отношешю къ уЬздамъ городовъ 
губернскихъ. Читателю вероятно памятно, что ц-Ьлая треть городовъ, 
въ которыхъ вводится положеше о земскихъ учреждешяхъ, им-Ьетъ 
менЬе 30-тн гласныхъ и въ которыхъ следовательно, на основаши 25-й 
ст. устава, 12 гласныхъ подъ пред^Ьдательствомъ у^зднаго предводи- 
теля дворянства состав ляютъ законное собрате для выбора судей. 
Если же мы къ этому числу прибавимъ тЪ города, для которыхъ 
12-ть гласныхъ составляютъ законное число для открытхя собран!я, 
т.-е., въ которыхъ число гласныхъ определено не бол^е 36-ти; то 
общее чи'сло уЬздовъ, где 12-ть человекъ гласныхъ могутъ избирать 
мировыхъ судей будетъ 176 или более половины техъ городовъ, въ 
которыхъ определено ввести земск1я учрежден1я и где, следовательно, 
7 человекъ могутъ пользоваться безусловнымъ правомъ назначать 
мировыхъ судей, хотя въ уезде не менее 40 или 50 тысячъ жителей. 
Если при этомъ принять въ соображете то преобладаше, которое 
имеетъ въ земскихъ собрашяхъ землевладельчесюй классъ, то ясно, 
что при солидарности интересовъ этого класса, должность мирового 
судьи будетъ постояннымъ достояшемъ мтьстныхъ землевладгьлъцевъ^ 
хотя бы между ними и не оказалось людей вполне понимаюп1,ихъ 
высокое назначеше судебной власти: лица не изъ местныхъ земле- 
владельцевъ, при всехъ своихъ достопнствахъ, будутъ иметь очень 
мало шансовъ на успехъ. Въ этомъ отношеп1п чемъ ниже" уровень 
образован1Я въ среде землевладельцевъ и чемъ менее въ няхъ ока- 
зывается сочувств1Я къ интересамъ большинства, темъ опаснее ста- 
новится ихъ право на выборъ мировыхъ судей, а между тЁмъ более 
чемъ въ половине земскихъ собранШ этотъ выборъ предоставленъ 
ничтожному кружку людей. Вотъ еп1;е одна причина необходимости 
ббльшаго контроля суда юристовъ надъ действ1ями мировыхъ судей. 

На основанш изложенныхъ соображенШ, а также принимая во 
вниман1е, что выборъ на такхя судебныя должности, которЕкя стоять 
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въ непосредствбнномъ и самомъ бдизкомъ отношеша ко вс:Ьмъ клас- 
самъ общества, не им'Ьетъ ничего общаго съ т:Ьми хозяйственными 
интересами, которые вверены земскимъ собрашямъ, а представляется 
дЬломъ общегосударственнымъ, мы полагаешь, что предоставлеше этого 
выбора земскимъ собран1ямъ, которыя имЬютъ въ виду чисто местные 
интересы, весьма рисковано и едвали справедливо по отношен1ю къ 
т^мъ классамъ общества, которые не им^^ютъ никакого вл1яшя въ 
земскихъ собрашяхъ. Намъ кажется, что для этой ц4ли, въ виду ея 
важнаго значешя, необходимо образовать особыя собрашя, которыя 
были бы действительными представителями мнЪшя вс4хъ классовъ 
общества данной местности, а не однихъ землевлад'Ьльцевъ. Не вы- 
даемъ нашу мысль за несомненную истину, йо намъ бы казалось, что 
действительное общественное мн^те выразилось бы въ такомъ собра- 
нш, въ которомъ приняли бы участхе не только гласные у^зднаго зем- 
скаго собран1я но и все лица, живущгя въ данной местности известное 
время и получивш1я образовап1е по крайней мере въ среднихъ учеб- 
ннхъ заведетяхъ, безъ всякаго ограничен1я по отношешго къ имуще- 
ственному цензу, такъ какъ въ деле суда личные интересы имеютъ. 
гораздо более важное значеше, нежели имущественные. Поэтому намъ 
бы казалось возможнымъ призывать лицъ, соответствующихъ этимъ 
услов1ямъ, въ земсшя собран1я собственно для выбора въ мировые 
судьи. Само собою разумеется, что мненхе такого собрашя только 
тогда выразится правильно и свободно, если выборъ не будетъ сте- 
сненъ имущественнымъ цензомъ избираемаго лица, а только услов1ями 
совершеннолет1я, безпорочности и образовашя, такъ какъ эти услов1я 
требуются отъ избираемаго въ виду общегосударственнаго значешя 
судебной власти. 

Неудобства выбора мировыхъ судей въ уездныхъ земскихъ собра- 
шяхъ представлялись уже и въ редакщонной коммцссш, составлявшей 
судебные уставы .и именно въ томъ виде, какъ мы ихъ указываемъ: 
„Могутъ заметить, сказано въ соображешяхъ къ 24-й ст. устава судеб- 
ныхъ установлешй (стр. 49), что въ составе земскихъ собранШ не бу- 
дутъ участвовать мног1Я лица, заинтересованныя въ избранш миро- 
выхъ судей, что эти собрашя будутъ немногочисленныя, что сами 
члены земскихъ собрашй могутъ искать звашя мировыхъ судей и та- 
кимъ образомъ сделаютъ изъ этого для себя монополхю...; но все это 
нисколько не доказываетъ преимущества выбора мировыхъ судей по 
участкамъ**. Мы съ своей стороны можемъ прибавить только, что 
опнтъ вполне доказалъ с1фаведливость опасешй членовъ комхиссхи, 
предвидевЩихъ вполне все эти неудобства; но странно то, что при 
подобной предусмотрительности, члены коммисс1и, не имея въ виду 
никакихъ возражешй противъ подобныхъ опасен1й, такъ какъ они не 
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приведены въ соображетяхъ, предпочли предоставить внбор!]^ судеб 
вемсвимъ собрашямъ только на томъ основанш, что выборъ по участ- 
щмъ былъ бы еще мен^е удобенъ. Противъ этого посл^дняго поло- 
жешя мы возражать не будемъ и думаемъ, что подобный порядовъ, 
кроигЬ тЪхъ неудобствъ, которыя выставляетъ коммисс1Я, лъАеть про- 
тивъ себя то обстоятельство, что онъ совершенно удалилъ бы образо- 
ваниыхъ людей отъ вл1яшя на выборы и передалъ ихъ всецело 
въ руки необразованныхъ классовъ общества. Вопросъ 9тотъ, кавъ 
видно изъ соображен1й коммиссш, поставленъ былъ такимъ образоиъ, 
что представлялъ собою одно изъ двухъ: или выборъ въ земскихъ со- 
брашяхъ, или выборъ по участкамъ, какъ будто никакого третьяго 
способа р^шешя вопроса не могло быть. Странно, говоримъ мы, что 
членамъ комэшссш не представлялось возможнымъ собственно для 
этой Ц'Ьли усилить земское собрате живущимъ на жЬсгЬ образован- 
нымъ классомъ общества. Противъ такого усилешя нельзя сд^^лать 
возражешя, что новый, входящШ въ составъ собрашя элементъ не 
имЪетъ интереса въ дйл4, потому что къ суду нмЬетъ отношенхе 
ВСЯК1Й челов^къ, постоянно проживающШ въ данной местности. Нельзя 
также утверждать, что так1Я собрашя были бы чрезвычайно много- 
численны, такъ какъ у насъ образоваше не настолько развито, чтобъ 
при подобныхъ услов1яхъ наши собрашя даже въ губернскихъ горо- 
дахъ переполнились до неудобства; что-жъ касается большинства 
уЬздныхъ городовъ, то въ нихъ это усилеше было бы весьма незна-* 
читеЛьно, но все-таки, хотя отчасти, могло бы служить противув-Ьсомъ 
монополш членовъ земскихъ собрашй, которой опасались члены ре. 
дакщонной К0ММИСС1И. Во всякомъ случае, м^ра эта была бы чрез- 
вычайно полезной и сообщила бы пзбраннымъ тотъ авторитетъ, ко- 
торый необходшм№ имъ для исполнешя ихъ важныхъ обязанностей. 
Каждый челов^къ, являющ1йся передъ судьей пзбраннымъ въ такомъ 
собранш, вид'Ьлъ бы въ немъ челов-Ька, заслужившаго общее уваже- 
ше, говорящаго именемъ ц'Ьлаго общества, а не обязаннаго своимъ 
возвышешемъ изв'Ьстному кумовству, какъ то не р'Ьдко случается при 
настоящемъ порядке. 

Малочисленность собранхй, нзбирающихъ мировыхъ судеб, вредна 
еще въ томъ отношен1И, что она парализуетъ дМств1е одного изъ 
самыхъ важныхъ принциповъ, на которыхъ основана судебная реформа, 
именно: независимость судеб: Конечно, никто не будетъ отрицать, 
что въ многочисленномъ собравши отд']Ьльныя личности стираются. 
Избираемое лицо, при д^йствш выборнаго. начала, становится въ из- 
вестную зависимость отъ ц^лаго общества, но эта зависимость те- 
рпеть всякое вначеше по отношенш къ отд']^льнымъ членамъ, если 
собран1ё для выбора бываетъ многолюдное^ и, наоборотъ, эта вависИ'- 
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I ность бываетъ весьиа значительна, когда большинство можетъ соста- 
I виться нзъ 7-ми или 10-ти лицъ; таЕимъ образомъ лицо, избранное 
значительнынъ числомъ избирателей не можетъ быть пристраётнымъ 
ни къ одному изъ нихъ, тавъ вавъ пристрастхе къ одному навлекло 
бы ему неудовольств1е другихъ. Но, когда большинство собрашя. мо- 
жетъ состоять изъ н'Ьсволькихъ лицъ, связанныхъ знакомствомъ и 
дружбой, тогда, конечно, нельзя ожидать безнристрастая отъ человека, 
избираемаго такимъ большинствомъ. Даже челов^къ добросов'Ьстный, 
въ силу обп1;ей челов1^чесвой слабости, можетъ действовать пристрастно, 
иногда самъ не сознавая этого пристраст1я. Система перюдическихъ 
выборовъ бываетъ хороша только въ томъ случв.% если п неудачно 
избранное лицо будетъ принуждено дМствовать правильно въ силу 
своихъ личныхъ интересовъ, а на этомъ основаши мы должны дать 
преим7ш;ество многолюдному собрашю, такъ вакъ избранное лицо не 
можетъ знать, въ вомъ оно должно заискивать на будуш;ее время. 

Что касается установленной нашимъ законодательствомъ перходич- 
ности выборовъ, то, конечно, съ теоретической точки зр^шя можно 
бы было многое сказать какъ противъ самой см'Ьняемости судей, такъ 
и противъ краткости того срока, на который они избираются. Но, 
намъ кажется, что при неустановившихся въ нашемъ обществ'Ь по^ 
нят1яхъ объ обязанностяхъ избирателей, въ особенности въ земскихъ 
собрашяхъ, наше законодательство поступило очень осторожно и бла^ 
горазумно, установивъ выборъ лишь на три года. Э'^о т^мъ бол'Ье 
вфрно^ что тогда и опытъ не показалъ ево^е^ насколько самый земсшя 
собран1я окажутся д'Ьйствительными представителями обществецнаго 
жтАвгя и насколько они будутъ въ состояти производить* удовлетво- 
рительный выборъ. Посл:Ь шестилетней практики опытъ могъ показать 
недостатки избирательныхъ собрав1й для выбора мировыхъ судей, 
опасенхе недбстатва лицъ для этихъ должностей должно также ис- 
чезнуть, въ особенности, если уничтожить имущественный цензъ; по- 
этому :|эперь можно создать друг1я, - бол^е сараведливыя правила о 
состав! избирательныхъ собран1й и вследствхе этого возможно увели- 
чить определенный вначале срокъ, но, признаемся, и при такихъ 
услов1Яхъ мы не желали бы уничтожешя пергодичности выборовъ. Въ 
этомъ нашемъ воззр^нхи преобладаетъ чисто практическая точка зр!- 
И1Я. Какъ бЫ' рацшнально ни были составлены наши избирательный 
собрашя, при. настоящемъ уровне образованхя въ нашемъ провинщ- 
альномъ обществе, нельзя ожидать, чтобъ выборъ всегда былъ без- 
'ошибочнымъ, и потому намъ кажется, что было бы не совсемъ рацш- 
нально отнимать у обществ!^ возможность исправить свою ошибку, 
если последств1я показали, что такая ошибка действительно произо- 
шла. Для человека, вполне уважаемаго, такое возобновдеще полномо- 
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Ч1Я не будетъ нисколько 'рискомъ: оно всегда будетъ ему дано, если 
только онъ захочетъ продолайать свою полезную д-Ьятельность и, сле- 
довательно, такое возобяовленхе полномоч1я будетъ для него новымъ 
торжествомъ, новымъ доказательствомъ того дов4р1я и уважешя, ко- 
торыми онъ пользуется въ сред*]^ свонхъ согражданъ. Но, когда въ 
этомъ переизбран1и представляется рискъ, тогда является безуслов- 
ная необходимость прв^рки полномоч1я, такъ какъ рискъ можетъ быть 
только въ случае сомн^Ьтя, заслуживаетъ ли челов'Ькъ довертя об- 
щества. 

Съ другоЁ стороны, положете, въ которое поставленъ нашимъ зако- 
номъ мировой судья, представляется вовсе не такимъ блестящимъ, 
чтобъ человЬкъ могъ желать оставаться на этомъ пост* постоянно 
и чтобъ несменяемость должности мирового судьи могла им^ть боль- 
шое значете въ глазахъ лица, ее занимающаго. Большею ^аст1Ю люди 
идутъ на эти должности временно, или какъ на переходную ступень, 
или изъ желашя исполнить свою обязанность по отношешю къ об- 
ш;еству; стало быть здйсь несм-Ьняемость не им4етъ большого значе- 
тя. Сверхъ всего этого несм-Ьняемость судей им-Ьетъ громадное зна- 
чете въ томъ отношеши, что ставитъ ихъ въ независимое положен1е 
отъ административной власти, зависимость же отъ общества не опас- 
на. Несменяемость необходима судье, какъ гарант]я его самостоя- 
тельности при столкновеюяхъ частныхъ и общественныхъ интересовъ 
съ интересами администрац1и, а не въ виду столкновешй однихъ 
частныхъ или частныхъ и общественныхъ интересовъ. Личные, эгои- 
стическ1е интересы въ массе общества стираются и сглаживаются 
такъ, что въ итоге является одинъ общественный интересъ, совер- 
шенно совпадающ1й съ интересомъ правосудхя; следовательно обще- 
ство, если только действуетъ целое общество, а не отдельный его 
классъ, никогда не будетъ преследовать судью за самостоятельный 
и безпристрастный образъ действ1Й. Напротивъ того, администрац1я 
состоитъ въ ведети отдельныхъ лицъ, который могутъ иметь свои 
личныя воззрен1я и интересы, и, несмотря на свою добросове^ность, 
могутъ ошибаться и увлекаться. Въ силу этой возможности увлечен1й 
и ошибокъ, всеми законодательствами признается необходимость осо- 
бой судебной власти, которая должна проверять действгя админп- 
стративной; следовательно, ' первая не должна бить въ зависимости 
отъ последней. Что же касается общества, то на какую бы высоту мы 
ни поставили судебную власть, нетъ фактической возможности поста- 
вить ее вне всякой зависимости отъ общества, на томъ простомъ ос- 
нованш, что всякая власть получаетъ и свою силу и свое значенхе ' 
только въ силу доверхл общества. Всякая попытка устроить власть 
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вн^ вл1ян1я общества обратится во вредъ нравственному значешю 
самой" власти, безъ котораго и сила власти будетъ только фиктивная. 
Говоря о мировомъ институт*, мы не можемъ не сказать нЬсколь- 
кихъ словъ о средствахъ на его содержаше. При настоящей дороговизн*' 
нельзя не заметить, что эти средства весьма ограничены, въ особенности 
въ городахъ губернскихъ. Намъ могутъ заметить, что содержанхе миро- 
вого суда отнесено на счетъ губернскаго земскаго сбора и что зем- 
ская собрашя могли бы увеличить его, еслибы находили нужнымъ, 
подобно петербургской городской дум*, которая значительно увели- 
чила содержате мировыхъ судей. На это можно отвечать только ука- 
зашемъ на средства земскихъ собранШ, который, для удовлетдорешя 
безпрестанно возникающихъ новыхъ потребностей, должны постоянно 
прибегать къ единственно воза^ожному увеличенхю своихъ доходовъ, 
именно къ возвышенш налога на землю и т*мъ обременять еще бо- 
лЬе и безъ того уже обремененное платежами крестьянское сословк. 
При такихъ услов1яхъ и им*я въ виду бол*е настоятельный нужды 
по развитш образован1я и улучшенхю врачебной части въ селешяхъ, 
ни одинъ изъ земскихъ деятелей не въ состояши и подумать объ 
увеличенш содержан1я мировыхъ судей, какъ бы оно ни казалось 
скуднымъ. Но мы спросимъ при этомъ: неужели въ самомъ д4л* кре- 
стьянинъ мало участвуетъ въ нашемъ пятисотъ-миллхонномъ бюджет*, 
чтобъ не им*ть за эти Деньги даже такого суда, который находитъ 
нужнымъ создать само правительство, и долженъ нести для этого 
особый налогъ? Въ самомъ д*л*, неращональность правила объ отне- 
сети расходовъ на содержате мирового института на счетъ земскаго 
сбора нполн* очевидна. Мы находимъ возможнымъ оставлять ц*лое 
министерство изъ четырехъ департаментобъ для управлешя принад- 
лежащими государству землями и л*сами, тратимъ для этого бод*е 
восьми милл10новъ и не можемъ уд'Ёлить половины этой суммы на 
доставлеше народу правосуд1я, котораго бы онъ не опдачивадъ осо- 
бымъ сборомъ. Зам*тимъ кстати, что это въ то время, когда наши 
государственные доходы постоянно возвышаются десятками миллюновъ. 
Вс* эти десятки миллюновъ, главнымъ образомъ, находятъ себ* пом*- 
щен1е въ нашемъ военномъ бюджет*, а народъ долженъ оплачивать 
свои нужды особымъ сборомъ. Мы обращаемъ на это обстоятельство 
особенное вниманш, потому что земскимъ людямъ можетъ естественно 
придти 1ъ голову мысль, что Богъ съ нимъ, съ этимъ военнымъ мо- 
гуществомъ страны, отъ котораго такъ много ожидаютъ • и которое 
такъ дорого стоитъ, даже въ то время, когда неоткуда ждать ника- 
кой опасности; они могутъ. сказать: дайте намъ прежде всего внутрен- 
шй порядокъ, безъ особыхъ спещальныхъ надоговъ. Такимъ обра- 
зомъ, спещальный налогъ на устройство суда можетъ вцзвать въ об* 
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ществ-Ь сомнете въ справедливости друтихъ йалоговъ и въ рацхонально- 
сти ихъ употреблен1я, — ^и вотъ на это нужно обратить внимайе. Ко всему 
этому надо прибавить, что люди, несчитающ1е возможнымъ обреме- 
нять государственное казначейство расходомъ на содержаше миро- 
вого суда, по нашему мн^шю, сильно ошибаются въ разсчегЬ и что, 
въ конц^ концовъ, большая часть этихъ расходовъ все-таки падаётъ 
на государственное казначейство, такъ какъ земство получаетъ свои 
доходы съ плате^^ьш;иковъ прямнхъ податей, и сборъ этотъ въ зна- 
чительной степени является недоборомъ въ государственныхъ пода- 
тяхъ. Крестьянинъ нашъ обложенъ до нельзя, взять съ него болЬе 
н^тъ никакой возможности, и все, что онъ заплатитъ въ земскШ сборъ, 
явится недочетомъ въ податяхъ. Значительное возвышен1е государ- 
ственныхъ доходовъ въ посл-Ьдше годы нисколько не опровергаетъ 
нашего положешя, такъ какъ оно объясняется усиленной постройкой 
жел4зныхъ дорогъ и не можетъ служить доказательствомъ д^йстви- 
тельнаго и сильнаго возвышен1я народнаго благосостоян1я; это явле- 
ше есть временное, и грустно, если въ виду этого возвышенхя будутъ 
убеличиваться расходы. Расширить расходный бгоджетъ государства 
весьма легко, но сократить его не только государству, но и частному 
челов-Ьку весьма трудно. 



ГЛАВА IV. 

Обвцс оудебннд учрвжден{я. 

Въ общихъ судебныхъ учрежденхяхъ зам'Ьп^енхе должностей про- 
изводится по назначешю отъ правительства. Порядокъ этого назначе- 
шя состоитъ въ сл'Ьдующсмъ. При первоначальномъ устройстве су- 
дебныхъ м-Ьстъ, выборъ лпцъ для занят1я судебныхъ должностей 
предоставляется министру юстпщи, который и входитъ съ представ- 
лен1емъ объ утверждаши ихъ высочайшею властью. Последующее за- 
м-Ьщенхе открывающихся вакансгй на должности председателей па- 
латъ, а также председателей и товарищей председателей окружныхъ 
судовъ производится темъ же порядкомъ. Относительно же замеще- 
Н1Я вакансШ членовъ судебныхъ палатъ и окружныхъ судовъ, а также 
судебныхъ следователей, допускается представленхе кавдидатовъ об- 
щимъ собрашемъ суда или палаты, при участ1и прокурора, пзъ числа 
лидъ, удовлетворяющихъ законнымъ услов1ямъ. ,Но при этомъ мн- 
нистръ ЮСТИД1И представляетъ Его Императорскому Величеству какъ объ 
указанныхъ судебными местами кандвдатахъ, такъ и о другихъ ли- 
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цахъ, им'Ьющихъ право на заняпе этихъ должностей. Такимъ обра- 
зомъ вь^боръ кандидатовъ для зам'Ёщешя всЁхъ судебныхъ должно- 
стеб все-таки остается вполне за иинистромъ юстицш, и правило, вы- 
раженное въ стать* 213-й о представлешяхъ судебныхъ мЬстъ, те- 
ряетъ всякое серьезное значенхе и сохраняетъ только видъ простой 
рекомендащи. Что же касается сенаторовъ и первоприсутствующихъ 
кассащонныхъ департаментовъ правительствующаго сената и общаго 
ихъ собранхя, то они назначаются по непосредственному усмотр'Ьн1Ю 
Его Ймператорскаго Величества. 

При составлеши этихъ правилъ въ редакц1онныхъ К0]1нисс1яхъ, 

какъ объяснено въ соображен1яхъ, приложенныхъ къ 215-й ст. у(}тава 

судебныхъ установлешй, возникало предположеше предоставить су- 

^дебнымъ м^стамъ право представлять кандидатовъ на всЪ судебный 

должности, не ограничивая его должностями членовъ судебныхъ па- 

ЛаТ^Ь и ОКруЖНЫХЪ СуДОВЪ СЪ Т^МЪ, чтобы МИНИСТрЪ ЮСТИЦ1И могъ 

представлять и другихъ кандидатовъ, объяснивъ причины, побуждаю- 
щ,1Я его къ устранен1Ю лицъ, представленяыхъ со стороны судебныхъ 
м^стъ. При окончательномъ же обсуждеши признано неудобнымъ пре- 
доставлять такое право судебнымъ м^стамъ по отношешю къ пред- 
с^дателАмъ и ихъ товарищамъ и стеснять свободу д']Ьйств1й министра 
необходимостью объяснять причины предпочтешя однохъ лицъ дру- 
гимъ. ]Въ соображен1яхъ не приведено т']^хъ основашй, почему такой 
порядокъ прознавался неудобнымъ, хотя важность вопроса, какъ 
, кажется, требовала бы уяснить тЪ мотивы, на основанш которыхъ 
составители уставовъ прппгли къ подобйому заключён1Ю. Намъ ос- 
тается пожал'Ьть объ этомъ, т^мъ бол4е, что въ самыхъ трудахъ ком- 
мисс1и приведено много основашй, по которымъ, казалось, сл'Ёдовало 
бы придти совершенно къ противуположеому закдюченш. Такъ, въ 
мотивахъ, на которыхъ основана 2 13-я статья, предоставляющая су- 
дебнымъ мЬстамъ выборъ кандидатовъ, говорится, что для удовлетво- 
рптельнаго ихъ избрашя, между прочпмъ, необходимо, чт.объ удостое^ 
те къ зацятгю этихъ должностей завиаьло не оть одного одобренгя 
претенденщовъ лицами, зав)ьдывающпл1и д)ълами объ опредгьленги судеб* 
ныхъ чиновр^ но представляло бол1>едоступныяконтралю ру- 
чательства въ основательно сти избран1я. ЗатЬмъ, да- 
л'Ье говорится, что, по обширности Росс1и, министру юстищи, какъ 
бы онъ ни 0цлъ д'Ьятеленъ и прозорливъ, можетъ быть изв']^стна^ 
только незначит^?л^.ная часть бдижаишихъ кънему судебкыхъ. чиновъ» 
Поэт^ому составители уставовъ приходятъ къ зарлю.чен1Ю, что предО" 
ставить избранге на должности судей^ прокуроровъ и судебныхъ слгь- 
дователеи^ цещсредст^енно министру юстицш, значило ,бы сгузить 
кругъ избираемыхъ до такихъ размгьроеъ, при которыхъ нельзя быть 
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очень рааборчавымъ въ выборгь; если же министръ юетицги станетъ 
полагаться на рекомендацгщ то отъ этого неминуемо разовьется 
система протекцхй, самая фальшивая и вредная изъ 
всЪхъ системъ избратя кандидатовь на . общественныя долж- 
ности. По мн4ши> К0ММИСС1И достаточно и того, что министръ юсти- 
щи можетъ полагать свое уе1;о на опредЬлете явно неблагонадеж- 
наго чиновника при окончательномъ представленхи Государю Импера- 
тору, и поэтому непосредственный выборъ можетъ быть предостав- 
ленъ министру юстищи только на выспи'я прокурорсшя должности. 
Но избранге на должности предсгьдателей и членовъ какь окруок- 
ныхь судоеь^ такъ и судебныхъ печать, можетъ представлять надле- 
жащгн ручательства только при участги въ томъ высшихъ въ порндкть 
подчиненности судебныхъ мп>стъ..., (Изд. госуд. канц., стр. 142 и 143 
учрежден1й). Представивъ зат^мъ .невозможность установлен1я кон- 
курса при зам'Ьщети должностей, коммисс1Я говоритъ, что „лучшимъ 
и единственнымъ средствомъ къ установлен1Ю удовлетворительныхъ 
въ этомъ отногаети правилъ, есть преюставленхе самимъ судебнымъ 
м4стамъ права избирать кандидатовь на открывш1яся ваканс1И. Пору- 
чивъ этотъ выборъ обсужден1Ю общаго собран1я департаментовъ или 
отд-бленхй судебнаго м^ста, при участхи прокурора (?), едва- ли можно 
опасаться вл1ятя протека,1й и какихъ-либо опгибокъ; напротйвъ, есть 
много основаяп! думать, что только при такомъ порядюь люди дей- 
ствительно полезные получатъ возможность заслуженнаго повышешя, 
преграждая дорогу людямъ случайнымъ, а высшее управлеше судеб- 
ного част1ю прхобр'Ьтетъ в4рныя св^д^шя о достойныхъ лицахъ,! съ 
ручательствомъ судовъ въ ихъ благонадежности и знаши д4ла**. 

Вотъ взглядъ К0ММИСС1И на д*ло, и надобно заметить, что зд4сь 
не исключаются должности председателей и товарищей председа- 
теля судебныхъ м^стъ, поэтому трудно согласить самую мо^ривировку 
213-й ст. съ текстомъ какъ этой, такъ и 215-й статьи и^съ сообра- 
жетями къ последней. Нельзя сделать лучшаго возражетя противъ 
215-й ст. и соображешй къ ней, какъ приведя мотивы, на которыхъ 
основана статья 213-я. Мы не понимаемъ только, для Ёакой цели 
необходимо учасйе прокурора при обсуждеши въ общемъ собранхи 
департаментовъ или отделешй судебнаго места вопроса о кандидате 
на открывшуюся вакансш. Неужели мнете его можетъ заслуживать 
ббльшаго доверхя, нежели мнен1е большинства обш,аго присутствхя, 
которое, по суш;еству своей власти, должно пользоваться гораздо боль- 
шимъ доверхемъ, нежели прокурорсшр: надзоръ, власть котораго со- 
стоитъ только въ представленш своихъ соображенхй на решете суда. 
Въ виду того права, которое предоставлено министру юстицш пред- 
ставлять на ^высочайшее утвержденхе другихъ лицъ помимо представ- 



ОТДЪЛЪ Ш. — ГЛАВА IV. 347 



дешя суда, участхе прокурора въ р']Ьшенш нодо0наго вопроса можетъ 
парализовать совершенно право суда, такъ кавъ прокурорск1й надзоръ 
состоитъ въ болФе близкихъ отношешяхъ къ министру, и слЬдова- / 
тельно можетъ им4ть гораздо большее вл1ян1е на его мн4те. Такимъ 
образомъ законъ, предоставляя министру юстиц1и право устранять 
кандидатовъ, рекомендуемыхъ общимъ собрашемъ судебного мЬста, 
даже не ограничивая этого права указашемъ причинъ подобнаго 
устранен1я, и лишая судъ права представлять кандидатовъ на зам*Ь- 
щеше должностей предсЬдателей и ихъ товариш;ей, передаетъ въ руки 
министра выборъ всЬхъ кандидатовъ на м^ста судей и судебныхъ 
следователей. Въ виду этого мы спрашиваемъ, не ограничиваетъ ли 
такое право министра кругъ избираемыхъ числомъ людей изв'Ьстныхъ 
ему лично, а такъ какъ этотъ кругъ ни въ какомъ случа* не можетъ 
удовлетворять потребности на всемъ пространств-Ь Росйи, то изъ 
этого не является ли безусловная необходимость полагаться на реко- 
мендащи, т.-е. не приводится ли этотъ порядокъ къ систем^^ протек- 
щй, признанной самой законодательной властью, какъ указываютъ 
мотивы 213-й статьи, за самую фальшивую и вредную изъ ^сгьхъ си- 
стемъ пзбрашя кандидатовъ. Мы см4ло отв4чаемъ на этотъ вопросъ 
утвердительно, такъ какъ и остаюш;ееся за судомъ право получаетъ 
значеше простой р^комендащи. Но это обстоятельство еш,е далеко не 
исчерпываетъ всего вреда подобной системы. * 

Предоставляя министру безконтрольное право избирать кандидатовъ 
на ВС* должности, законъ вмЬст'Ь съ симъ предоставляетъ въ его руки 
и право повышетя должностныхъ лидъ, а следовательно отдаетъ ихъ 
судебную карьеру въ распоряженхе административной власти. Спраши- 
вается, насколько можетъ быть дМствителенъ поел* этого принципъ 
независимости и самостоятельности судебной власти, въ особенности по 
отношен1Ю къ низшимъ должностямъ? Неужели можно допустить, что 
челов"Ькъ, желаюш,1й повышепхя (а кто же его не желаетъ), не будетъ со- 
ображаться съ тенденц1ями и желангями той власти, отъ которой зави- 
ситъ его повышенхе и даже съ тенденщями и желашями т^хъ людей, 
которые не только им*ютъ, но даже могутъ им^ть какое-нибудь влхя- 
н1е на эту власть? Такимъ образомъ установляется зависимость су- 
дебной власти отъ прокуроровъ, старшихъ председателей палатъ и 
наконецъ губернаторовъ, такъ какъ эти люди въ своихъ сношешяхъ 
съ министромъ юстищи могутъ действовать въ пользу или во вредъ 
судебной карьеры известнаго лица. Не правы ли мы были, сказавши 
въ предыдущей статье, что въ нашихъ судебныхъ уставахъ есть пра- 
вила, которыя какъ-то не вяжутся съ обш;имъ характеромъ реформы, 
а представляются уступками, какими-то вставками, которыя введены 
какъ будто со стороны и несогласны съ понят1Лми и убеждешями лицъ, 
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прелдожившихъ главныя основатя реформы. Настояпцй прих^ръ под- 
твсрждаетъ это Еакъ нельзя' бод'Ье: въ соображен1яхъ къ 213-й ст. ны 
встр^^чаемъ мысли вполне соотв'Ьтствующхя общему духу реформы, а въ 
соображедгяхъ къ 215-2 ст. — отрщате этихъ мыслей, и дрвтомъ безъ 
объяснен1я побудительныхъ къ тому причинъ, а просто потому, что они 
найдены неудобными. Такая краткость, впрочемъ, вполн'Ь естественна, 
1[Отому что когда н'Ьтъ основательныхъ причинъ отрицашя, то всего 
лучше ограничиться общимъ выражешемъ „признано неудобнымъ". 

Мы изложили различнее взгляды составителей судебныхъ уставовъ 
на вопросъ о зам'Ьщеши ваканс1й по судебному в^^домству. Читатель 
можетъ заключить изъ вышеписаннаго, что мы разд^ляемъ мн']Ьше т^хъ 
лицъ, К0Т0РЕ1Я желали, чтобъ выборъ кандидатовъ на вс^ судебныд 
должности вредоставленъ былъ судебнымъ м'Ьстамъ, а министръ ноль* 
зовался бы правомъ устранен1я представленныхъ только подъ уело- 
В1емъ объяснеак причинъ такого устранешя; но это не такъ, и мы 
не разд1^ляемъ ни того, ни другого взгляда на выборъ кандидатовъ. 
Конечно, изъ двухъ способовъ мы предпочитаемъ представлеше судеб- 
наго м^ста и отрицаемъ безусловно всякое право министра на вл1Я- 
н1е въ этомъ случа:Ь, потому что всякое вл1яше было бы равносильно 
уничтоженш самостоятельности и независимости суда. Только одно 
право уе1;о, на основан1и законныхъ, ясно выраженныхъ причинъ, не 
можетъ нарушать этой независимости, а только предупреждаетъ слу- 
чайный ошибки судебныхъ м^стъ. Кром^ того, если зам^щеше д^Ь- 
лается по дредставленш суда, то зд'Ьсь выборъ д'Ьлается не однимъ 
лицомъ, а многими, и не однпмъ судебпынъ м^^стомъ, а вс']Ьми. Стало 
быть въ этомъ случае обш,ество гораздо бол'Ье гарантировано отъ слу- 
чайныхъ ошибокъ въ выбора. Нельзя допустить, чтобъ разный судеб- 
ныя м'Ёста чаш,е ошибались въ выборе, ч:Ьмъ министръ юстищи» на 
томъ основан1и, что члены суд^ пы^^ютъ гораздо большую возмож- 
ность оц']^нить челов']Ь^а, желающаго занять м'Ьсто по судебному в'Ь- 
домству, и эти лица по своему общественному положен1Ю гораздо бли- 
же къ членамъ судебныхъ м^стъ, ч4мъ къ министру юстид1и, кото- 
рый по, необходимости долженъ руководиться рекомендащей и вво- 
дить систему, такъ р]Ьзко осужденаую законодательной властью. 

Несмотря однакожъ на это, мы думаемъ, что и система представ- 
ленШ суда также не выдерживаетъ критики, и въ особенности по отно- 
щен1ю къ должностямъ председателей и ихъ товарищей. Неудобство по 
отношешю къ вакансхямъ членовъ судебныхъ м'Ьстъ состоитъ въ томъ, 
что общее собрате суда всегда будетъ расположено скорЬе къ т-Ьмъ ли- 
цамъ, который ближе къ нимъ по своему служебному положенш; такъ, 
на м^ста членовъ палаты чаще всего будутъ представлять членовъ ок- 
ружнаго суда, находящагося въ одномъ съ палатою городе, а въ члены 
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окружныхъ судовъ — секретарей овружнаго суда или товарищей прову- 
роровъ, состоящихъ при суд4; члены же другихъ окружныхъ судовъ, 
или судебные следователи, хотя они и бол^е способны, будутъ оста- 
ваться въ т4ни. Чтожъ касается должностей председателя и егр то- 
варищей, то зд^сь неудобства увеличиваются еще и т^мъ, что члены 
судовъ будутъ являться вакъ бы судьяшш въ собственномъ д^л^, и 
конечно судъ будетъ всегда избирать кандидата изъ числа своихъ 
членовъ. Такимъ образомъ членъ суда, въ которомъ не откроется ва- 
канс1и, будетъ лишенъ всякой судебной карьеры, несмотря на свои 
способности. 

Ошибка составителей судебныхъ уставовъ, какъ намъ кажется, за- 
ключается въ томъ, что они не приняли въ соображете громадный 
пространства Россш и массу потребныхъ . чиновъ судебнаго ведом- 
ства, недостаточно взвесили всю трудность для министра юстицш 
не только первоначальнаго выбора, но и правильной оценки кандида- 
товъ для замещешя ваканс1й впоследств1и, и отдали предпочтете си- 
стеме определешя отъ правительства передъ выборной системой. Они 
не приняли въ соображете, что оставлять за административной 
властью право выбора кандидатовъ на все судебный должности, зна- 
чить передать въ ея руки и право новышеягя судей, а при этомъ 
условш несменяемость есть только полумера и ведетъ къ самостоя- 
тельности и независимости только техъ лицъ, который занпмаютъ 
ВЫСШ1Я судебный должности, т.-е. старгаихъ председателей палатъ и 
сенаторовъ вассащонныхъ департаментовъ. Чтожъ касается остадь- 
ныхъ должностшахъ лицъ, то ихъ положенге является вовсе не само- 
стоятельнымъ, такъ какъ человекъ не можетъ отрешаться отъ сво- 
ихъ ннтересовъ и не можетъ не желать повышен1я. Къ этому надо 
прдбавить, что непосредственный отношен1Я, въ которыхъ стоитъ про- 
курорски надзоръ къ министру юстиц1и, имеетъ последств1емъ то, 
что лица, занимающ1я эти должности, гораздо ближе известны мини- 
стру ЮСТИЦ1И, нежели проч1Я лица судебнаго ведомства и поэтому 
высш1я должности судей могутъ сделаться вполне достояшемъ про- 
куратуры, тогда какъ деятельность этой власти, какъ мы видели въ 
1-й главе настоящаго отдела, развнваетъ въ человеке привычку пе-г 
совместную съ обязанностью судьи, а потому не должна считаться 
ступенью къ зван1Ю судьи. Примерь Франщи въ этомъ отпошенш 
вполне пбдтверждаетъ такую возможность, и даже въ нашей, сравни- 
тельно Недавней, практике такое явлеше замечается не р4дко. Во- 
обще яамъ кажется, что безъ выборнаго начала нетъ действительной 
самостоятельности суда, въ особенности при томъ государственномъ 
устройстве, какое существуетъ у насъ. ' Примерь Англш къ яамъ не* 
применимъ: тамъ мвнистръ отвечаетъ за свои действ]я передъ пар- 
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ламентомъ и долженъ естественно, при выбор*]^ кандидата, прислуши- 
ваться къ обш;ественному мнЪнш, вотораго у насъ еще н^тъ, или 
мы его не з&аемъ по отсутств1Ю органовъ для его внражешя; вром^^ 
того, танъ самое число лицъ подлежащихъ выбору не можетъ идти 
ни въ вавое сравнеше съ нашимъ, а вонтингентъ, изъ вотораго мо- 
жетъ быть сдЬланъ этотъ выборъ, гораздо больше. Стало быть успеш- 
ное исполнете этой обязанности со стороны министра вполне обезпе- 
чивается. Въ нашемъ же отечестве мы не моавемъ себ'Ь представить 
нивавой ращональной системы зам'Ьщетя судебныхъ должности вн1> 
системы выборовъ. Вс^ недостатви выборной системы лежахъ не соб- 
ственно въ выборномъ начале, а въ т'Ьхъ услов]яхъ, въ воторыхъ оно 
находится до сихъ поръ, и мы нисвольво не сомн'Ьваемся, что и въ 
нашемъ отечестве, можно выработать вполне ращональння услов1я 
выбора судей. Постараемся довазать эту мысль. 

ЗамЪтимъ прежде всего, что тЬ возражешя, воторыя приведены 
въ нашихъ судебныхъ уставахъ противъ выборнаго начала для замё- 
щен1Я должностей въ обп^ихъ судебныхъ м^стахъ, не вБЕдерживаютъ 
строгой вритиви. Возражения эти приведены въ введеши въ судеб- 
нымъ уставамъ, стр. XIX и посл4дующ1я. ЗдЬсь, во-первыхъ, сравни- 
вается прим'Ьнеше выборнаго начала въ организац1и хозяйственнаго 
управлен1Я и суда и прим'Ьнеше это признается вполн'Ь полезнымъ 
тольво въ иервомъ случай, въ послЬднемъ же составители уставовъ 
не видлтъ особенной пользы на томъ основан1и, что р^шенхе суда 
-затрогиваетъ прямо и непосредственно не интересы ц^аго обш,ества, 
а тольво отд'Ьльныхъ лицъ, при^астныхъ въ дЬлу. ЦЬлое общество, 
говорятъ они, заинтересовано въ правильности суда тольво въ виду 
представляемой имъ гарант1и общаго порядва, а потому можетъ от- 
носиться гораздо равнодушн'Ье въ выборамъ, ч^мъ въ дёл'Ь чисто х6- 
зяйственномъ, воторое непосредственно васается вс^хъ членовъ со- 
бранхя. Но еслибъ это было д'Ёйствительно тавъ, то на этомъ осно- 
ванш не сл'Ьдовало бы допусвать и выбора мировыхъ судей. Зат^мъ, 
мы зам']^тимъ, что нельзя оц']^нивать вс:Ь интересы общества на рубли 
и вопМви и полагать^ что челов^въ будетъ тлепЬе равнодушнымъ въ 
дЪлу, которое не васается его имущественнаго интереса. Е^ть обще- 
ственные интересы, для воторыхъ люди готовы приносить весьма зна- 
чительный имущественный жертвы безъ мал^йшаго сожал^шя, и въ 
числу тавихъ интересовъ можно смЪло отнести пргшильный судъ. Даже 
недавняя наша правтива подтвердила этр вавъ нельзя болйе. Мы 
часто слышимъ о томъ, что земсвое ]Собрате не состоялось за непри- 
быт1емъ гласныхъ, но не читали ни одного изв'Ьстгя о несостоятель- 
ности земсваго собрашя для выбора мировыхъ судей.. ^ 

КромЪ этого, мы опять должны напомнить читателю, что все зна- 
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чен1е судебной власти состоитъ въ томъ нравствевдомъ вл1ян1и, ко- 
торое она должна им*ть на мн4тя и уб4жден1я людей. Какъ сила 
нравственная, она должна пользоваться изв4стнымъ авторитетомъ, не- 
обходимымъ для нея безусловно. Если этого не будетъ, то судебная 
власть не выполнить своего назначетя. На этомъ основаши, она 
должна быть поставлена въ таюя услов1я, которыя способствовали 
бы установлешю этого авторитета. Въ чисд* этихъ условШ дов4р1е 
общества им4етъ важное значеше. Мало быть хорошимъ, умнымъ и 
ученымъ челов-Ькомъ для того, чтобъ вполн* усп-Ьшно исполнять обя- 
занности судьи, необходимо для этого еще пользоваться дов'Ьр1емъ 
общества, среди котораго дМствуетъ челов'Ькъ, и это необходимо 
именно потому, что судья долженъ разрешать спорные вопросы, Че- 
ловйкъ только тогда подчиняется безъ особеннаго неудовольствхя рЬ- 
гаешю, противному его интересамъ, когда лица, постановившхя это 
рЬшеше, пользуются его дов4р1емъ. Дов'Ьрхе же есть чувство чисто 
субъективное, которое не можетъ быть предписано никакимъ зако- 
номъ, и единственный признакъ, по которому можно судить о дов^рш 
общества къ известному лицу, есть баллотированхе и притомъ тайное. 
Стало быть выборное начало, въ которомъ выражается дов-Ьрхе обще- 
ства, гораздо бол4е необходимо въ прим^неши къ суду, нежели къ 
администрац1и хозяйственныхъ интересовъ. Управлеше хозяйственными 
нуждами общества можетъ быть подчинено строгому контролю, а по- 
тому з'д4сь можно обойуись и безъ всякаго дов4р1я общества, или оно 
можетъ быть дано въ изв^стныхъ пред:]^лахъ; въ д'ЬлЪ же суда оно 
должно быть безпредЬльно, такъ какъ тутъ контроль можетъ принад- 
лгежатъ только другому органу той же судебной власти. Къ тому же 
хозяйственныя д^ла общества никогда не могутъ касаться такихъ 
важныхъ интересовъ, какхе связаны съ д4ломъ суда, т.-е. чести, до- 
браго имени и свободы^человЪка, „Яо, возражаютъ составители устава, 
судип^ о правть совсгьмъ не то^ что судить о мгьстныхь потребно- 
стяхь и пользахь^. Мы совершенно согласны съ этимъ и защитники 
внборнаго начала вовсе не думаютъ н не желаютъ предоставлять 
обществу, завЬдывающему своими хозяйственными интересами, разрЬ- 
шеше вопросовъ о правЬ: они желаютъ только, чтобъ лица, которымъ 
будетъ предоставлено судить о прав*, были указаны обществомъ, а 
это есть только нравственная оценка кандидатовъ н ничего бол4е. 
Для такой оценки не нужно никакихъ спещальныхъ свЬдйшй, а не- 
обходима лишь известная степень развитая, которая дается общимъ 
образовашемъ. Чтожъ касается условШ избираемости т4хъ лицъ, ко- 
торымъ вверяется судебная власть, то они всегда могутъ и должны 
быть опред'Ьлены закономъ. Правила, которыя даютъ судебные уставы 
въ руководство министру юстицш, могли бы служить т^мъ же и из^ 
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бирательннмъ собратянъ и ихъ непременное исполнеше было бы при 
такомъ порядке бол'Ье обезпечено, такъ какъ мвнпстръ юстицхи могъ 
бы наблюдать за этимъ и налагать свое теко въ ткхъ случаяхъ, ко- 
гда они нарушены; теперь же за точнымъ нсполнешемъ этдхъ пра- 
вилъ наблюдать некому. 

Изъ предыдущаго читатель могъ впд'Ьть, каЕпмъ важнывгь усло- 
вхемъ мы ставтшъ для судьи юридическое образованге и насколько 
считаемъ его необходимымъ. Но, намъ говорлтъ, что лицъ юридиче- 
ски обрааовйнныхъ не могутъ избрать изъ среды своей ни сельское^ ни 
городское сословге^ и далее дворянское не много ихъ найдетъ въ числгь 
мгьстныхъ жителей иабирательнаго округа; поэтому мы спросимъ, за 
ч^мъ же требовать, чтобъ лицо избираемое непременно принадлежало 
къ сред* избирателей? Почему нельзя допустить, чтобъ общество 
могло избирать изъ того же контингента, изъ котораго находитъ воз- 
можнымъ избирать министерство юстищи. Если въ Росс1и есть спо- 
собные и отв^чающте законнымъ услов1ямъ для занят1я судебныхъ 
должностей люди, то ихъ можетъ найти точно также общество, какъ 
и министерство. Вся разница будетъ состоять только въ томъ^ что 
въ настоящее время эти люди заявляютъ о своемъ желанш служить 
по судебному ведомству министерству, а тогда они заявили 15ы о себъ 
обществамъ, и что въ настоящее время имеютъ значенхе связи, реко- 
мендац1Я и протекщя, а тогда способности и достоинств^а человека 
обратили бы бол^е на себя вниман1Я, ч^мъ это возможно для мини- 
стерства, которое, будучи обязано назначать массу чиновниковъ отъ 
судебныхъ следователей до председателей палатъ, не можетъ"^ лично 
удостовериться въ качествахъ человека и по необходимости должно 
делать частыя ошибки. Общество, получившее некоторое образовате 
въ целой массе своей, если только не ограничивать его числа искус- 
ственно, всегда оценитъ человека вернее, нежели министерство, какъ 
бы оно ни было внимательно. Ошибочный выборъ можетъ быть только 
при ограниченномъ числе избирателей, связанныхъ между собою ка- 
кими-нибудь корпоративными интересами, целая же масса образор^н- 
ныхъ людей, принадлежащпхъ къ различнымъ классамъ обш^естз^ 
всегда выскажется верно о нравственныхъ достопнствахъ человёд^ц 

Намъ могутъ заметить, что это верно по отиошен1ю къ темъ лю^ 
дямъ, которые действуютъ и живутъ среди этого общества, щ же 
сказали, что лицо избираемое можетъ и не принадлежать к;ъ составу 
общества, что такимъ образомъ оценка людей неизвестныхъ обществу 
теряетъ всякое значенге, и вся выгода выборнаго начала исчезаетъ. 
Но, во-первыхъ, здесь уже представляется совершенно другой вопросъ, 
вопросъ о техъ средствахъ, которыми каждое лицо; ' избарающее су- 
дебную карьеру, найдетъ возможныыъ зарекомендовать себя передъ 
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обществомъ, и наоборотъ, как1Я средства употребить общество, чтобъ 
привлечь въ свою среду способныхъ и достойннхъ людей и оценить 
ихъ. Въ такомъ вид* вопросъ этотъ вовсе не входвтъ въ кругъ за- 
конодательства и долженъ быть предоставденъ на усмотр']^ше т'Ьхъ 
лнцъ, которая желаютъ быть избранными. Д'Ёло же законодательства 
подумать лишь о томъ, чтобъ судебная карьера были заманчива 
и средства получить юридическое образоваше были доступны. При 
выборной систем*]^ безъ мал^йшаго сомн'Ьн1я молодые лщи, по окон- 
чан1И курса юридическихъ наукъ, устремятся въ провинщи и будутъ 
искать деятельности въ качестве чиновниковъ канце^1яр^н окружнмхъ 
судоБЪ, или помощниковъ присяжныхъ пов']^ренпыхъ съ т^мъ, чтобъ 
зарекомендовать себя передъ общсствомъ н потомъ баллотироваться 
на должности судебныхъ следователей. Чтожъ касается до высшихъ 
судебныхъ должностей, то лица, занимающ1Я ннзппя судебныя долж- 
ности, всегда нредставятъ достаточный контингентъ для выбора изъ 
ннхъ достойныхъ повышен1я. 

Зат^мъ, дал-Ье, составители судебныхъ уставовъ полагаютъ, что 
такая выборная система не можетъ быть совместима съ признанною 
несменяемостью судей, а следовательно и съ самостоятельностью ихъ, 
что будто бы сами защитники выборного начала находятъ возмож- 
нымъ его применеше только въ случае пожизненнаго, а не срочнаго 
выбора, но что такое изменен1е выборнаго начала подрываетъ его 0ь 
самомъ корне, такъ какъ оно имеетъ значете только при томъ уело- 
В1и, если выборное лицо остается въ должности доколе пользуется до- 
вер1емъ общества. Что касается до насъ^ то мы вовсе не находимъ, 
что выборы возможны только пожизненны1э и что срочность выборовъ 
можетъ вредить самостоятельности судьи. Напротивъ, мы думаемъ, 
что мечтать о томъ, чтобъ поставить судью вне всякой зависимости 
отъ общества напрасно, такъ кавъ это положительно невозможно; но 
еслибъ это и было возможно, то нисколько не желательно, потому 
что изъ этого можетъ возникнуть положительный вредъ. При извест- 
ныхъ правилахъ о постепенном ъ возвышенш въ звап1и судей, прави- 
лахъ, который конечно должны сохраниться и при выборномъ начале, 
на высшихъ судебныхъ должностяхъ будутъ находиться люди уже 
преклонныхъ лётъ. Ихъ долгая судебная практика пр1учаетъ ихъ дер- 
жаться известиыхъ воззрен1б, проведенныхъ въ законодательстве въ 
лучшую пору ихъ жизни. Если при этомъ люди эти действовал^, и 
будутъ действовать вне всякой зависимости отъ общества, то для 
нихъ буква закона' сделается важнее жизненныхъ ибтересовъ; изве- 
стная фраза: Регеа! тип<1и8, &в.Ь ^ххвИНеЛ сделается для нихъ запо- 
ведью, которая будетъ управлять всеми ихъ действ1ями^ и сухой и 
узкой формалпзмъ заменитъ для нихъ всякое попятхе о правде ц сира* 

23 



354 "^ Д*слп МП РЕФОРМ*. 



ведлгивости. Возможно ли будетъ и думать о прогрессивномъ движеп11Г 
заБОнодатедьства въ области гражданскаго и уголовнаго права, когда 
высшая судебная юрисдищ1я будетъ находиться въ рувахъ подоб- 
ннхъ людей. 

Намъ скажутъ, что законодательная власть будетъ находиться въ 
другихъ рукахъ; но, во-первыхъ, мн']^н1е судебной власти часто слу- 
жить основашемъ при рЪшенш законодательныхъ вопросовъ, а во- 
вторыхъ, мы думаемъ, что общество живетъ тогда только нормаль- 
ною жизнью, когда органы судебной власти идутъ вм'ЬстЁ съ в^комъ, 
вполн^^ понимаютъ интересы минуты и въ состояши относиться кри- 
тически къ т^мъ законами, которые они должны прилагать къ от- 
д'Ьльнымъ случаямъ. Жизнь р']^дко укладывается въ рамки закона н, 
едва уложенная, вновь вырывается взъ нихъ всл^^дствхе вновь нарож- 
дающихся потребностей и интересовъ, и судья долженъ быть чуткимъ 
ко всЬмъ этимъ интересамъ, не долженъ ставить въ вину обществу, 
если оно выростаетъ изъ этнхъ рамокъ, и напротцвъ долженъ ста- 
раться насколько возможно расширять лхъ, вызывая силою своего авто- 
ритета необходимый въ законодательстве изм']^нешя, до т^хъ же поръ 
обязанъ смягчать суровость обветшалаго закона, а въ случае непол- 
ноты развивать его въ направлеши, сообразномъ съ прогресснвнымъ 
движенгемъ общества. Ч^мъ же можно достигнуть подобнаго отноше- 
Н1Я судьи къ жизни? Только непосредственная связь съ обществомъ, 
только зависимость отъ общества можетъ заставить человека изучать 
новые нарождаюпцеся интересы и понимать ихъ. Безъ этого узкхй 
консерватизмъ будетъ уд^ломъ судебнаго сословхя, юридичесшй прнн- 
ципъ ставетъ въ его глазахъ не временной, а вечной истиной, и бу- 
детъ тормазомъ всякаго прогрессивнаго движешя. Не зд-Ьсь ли нужно 
искать одну изъ причинъ вс']^хъ смутъ въ западной жизни, которая 
далеко переросла легальный формы, «а тамошше юристы не хотятъ 
понять этого? Вотъ почему мы бы не желали, чтобъ наши судьи были 
поставлены въ то уединенное отъ общества положете, которое соз- 
даетъ для нихъ полная независимость и которое ведетъ къ тому, что 
въ глазахъ судьи юридическая истина отожествляется съ божествен- 
нымъ[[закономъ, не подлежащимъ критике. Мы бы не желали этого 
потому,; что наши судьи по отношешю къ развитш законодательства 
снабжены значительными полномоч1ями, и въ особенности въ вопро- 
сах^ новыхъ, возникающихъ съ развитаемъ общественной жизни. Не 
говоря уже о прав-Ь кассацюнныхъ департаментовъ правительствую- 
щаго сената разъяснять см'ыслъ существующаго закона и направлять 
его практическое примЬненхе, ст. 12-я уголовнаго судопроизводства 
и ст. 9-я гражданскаго обжшваютъ судей, въ случа* неполноты, ве- 
ясиости или противор*Ч1Я закона, постановлять р'Ьшенге по общему 
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смыслу законовъ. Необходимость подобнаго права для судей не под- 
лежитъ сомн^нш на томъ основан1в, что отсутствие его во многихъ 
случаяхъ, непредусмотр^нныхъ закономъ, было бы равносильно от* 
вазу въ правосуд1и. Право это даетъ суду значительное вл1яте на 
развипе законодательства, которое совершается повторешемъ судеб- 
ныхъ р^шешй въ одномъ и томъ же смысл'Ь и создаетъ сперва су- 
дебный обычай, и зат^мъ входить въ законодательство. 

Но какихъ же можно о,жидать посл^дствШ, если судьи въ своихъ 
р^шен1яхъ не будутъ принимать въ соображете новыхъ потребностей 
и будутъ строго сдЬдить, чтобъ жизнь, не выходила изъ предписан- 
ной уже отжившимъ закономъ колеи, хотя бы при этомъ суждено 
было погибнуть самымъ живымъ и дорогимъ интересамъ общества? Та- 
кой порядокъ производитъ застой въ законодательстве и полный раз- 
ладъ его съ жизнью, а съ течешемъ времени и страпхння потрясешя. 
Жизнь, долго сгибаемая въ одни и т'Ь же легальный формы, не вы- 
носитъ ихъ наконецъ и разбиваетъ, всл^дствге чего наступаетъ пе- 
р1одъ анарх1и. Задача разумной судебной власти, какъ посредника 
между закономъ и обществомъ, не можетъ быть ограничена однимъ 
р'Ьшешемъ спорныхъ вопросовъ; она должна зорко сл^Ьдить за потреб- 
ностями общества, относиться критически къ существующему законо- 
дательству, разработывать вопросы права въ виду прогрессивнаго дви- 
жешя общества и т^мъ предупреждать возможность катаклизмовъ. Мы 
нисколько не хотпмъ этвмъ сказать, что судья им^етъ право прила- 
гать законъ по своему усмотр'Ьнхю, и это было бы огромной ошибкой, 
еслибъ кто-нибудь вывелъ подобное заключеше изъ нашихъ словъ. Мы 
хотимъ указать только на то обстоятельство, что судья имЬеть воз- 
можность въ пред']Ьлахъ законности сод']^йствовать развит1ю законода- 
тельства въ прогрессивномъ направленхи не только путемъ теоретиче- 
скаго изсл'Ьдован1Я, какъ всяк1й мыслящгй челов^къ, но и путемъ 
практической д'Ьятельностп. Законъ нашъ не д'Ёлаетъ судью машиной, 
обязанной прилагать къ данному случаю одно известное постановле- 
ше, онъ даетъ ему изв']^стный просторъ въ опред^ленхи какъ м^ры 
вины, такъ и степени наказашя, известный просторъ въ опред^леши 
значетя отд'Ьльнаго закона и общаго смысла законодательства. Вотъ 
въ этой-то, самостоятельной сфер* деятельности и было бы жела- 
тельно, чтобъ судья не терялъ изъ виду нуждъ и потребностей об- 
щества, что всего в-Ьри^е достигается въ томъ случа-Ь, когда обще- 
ство им4етъ никоторое право контроля. Судья также челов4къ, имЬю- 
Щ1й недостатки и слабости, и потому, несмотря на высокое положе* 
те его въ обществ*, и для него необходимо знать, что по истечен1и 
взв*стнаго времени онъ долженъ дать отчетъ въ своей деятельно- 
сти. Подобная зависимость нисколько не можетъ вредить самостоя- 
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тельности честнаго, добросовЬстнаго и знающаго челов4ка: онъ все- 
гда будетъ ув4ренъ, что общество или подтвердить его подномочхе, 
или возвысить его, если отЕрывается ваЕанс1Я, такь какъ обществу 
н4тъ никакой цйлд устранять хорошаго судью, т4мь бод4е что его 
мЪсто можетъ занять не первый встречный, а челов^къ, отв'Ьчающш 
изв^стнымъ услов1ямъ. Повторимь сказанное нами по поводу выбора 
мировыхь судей: повредить самостоятельности судей можетъ ихъ за- 
висимость оть лицъ, но не оть общества, а поэтому мы никакъ не 
можемъ одобрить избрашя кандидатовь административной или судеб- 
ной властью, ни выбора ихъ ограни ченнымъ числомъ избирателей или 
нзв^стнымь классомь общества. Въ томъ и другомь случае является 
зависимость оть лицъ, такъ какъ въ ограниченномъ числ*]^ избирате- 
лей или изв:Ьстномъ классЬ общества голосъ коноводовъ им^етъ важ- 
ное значеше, а при опред^лети отъ правительства право повышен! а 
вполне зависитъ отъ административной власти и подрываетъ въ корн'Ь 
всякую самостоятельность судей, въ особенности на низшихъ ступе- 
няхъ судебной херархш. Но всего болЪе мы готовы возражать про- 
тивъ пожизненнаго выбора, какъ потому что прииципъ этотъ позво- 
ляетъ челов:Ьку успокоиваться на лаврахъ, тавъ и потому, что онъ 
разрываётъ всякую связь его съ обществомъ. Въ такомъ положеши 
челов'Ькъ легко забываетъ, что не общество хуществуетъ для него, а 
онъ для общества, — а это можетъ породить у насъ особый типъ юри- 
дически образованныхъ Титъ Титычей, — которые будутъ конечно 
вредн'Ье своего первообраза. Несмотря однакожъ на это, мы никакъ 
не можемъ согласиться съ мыслью составителей усгавовъ, что чЪмъ 
короче сроки выборной системы, тЪмъ она дМствительнЁе. Мы ду- 
маемъ, что для правильнаго отправлешя какихъ бы то ни было обя- 
занностей необходимо, чтобъ челов'Ькъ былъ обезпеченъ въ своемъ 
положеши по крайней м'Ьр']^ на известный перходъ своей жизни, въ 
который онъ усп'Ьетъ достаточно зарекомендовать себя. Поэтому бо- 
л']Ье продолжительные сроки были бы полезн:Ье короткихъ, но вмЪстЪ 
съ т'Ьмъ обезпечивали бы общество и отъ произвола судей, и 01:ъ 
* сухого формализма и отъ убивающаго жизць рутиннаго взгляда. 

Не можемъ согласиться мы и съ т'Ьмъ мн^шемъ составителей уста- 
вовъ, что избиратели могутъ знать только светскую сторону жизнц 
кандидата, или татя способности и познашя, которыя выказываются 
въ свЬтскихъ разговорахъ, что не можетъ указать на качества, нуж- 
ный для' судьи. Еслибъ даже это было и такъ, то слЬдуетъ заметить, 
что въ настоящее время свЬтсше разговоры очень часто им4ютъ 
предметоыъ вопросы судебной практики, а потому даже изъ св-Ьт- 
скихъ разговоровъ очень часто можно судить о степени понимашд 
человека ^ъ этомъ отношенш. Кром* того, мы выше сказали, что че^ 
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лов^къ, желающШ зарекомендовать себя, какъ юриста, передъ обще* 
ствомъ, всегда найдетъ возможнымъ это сделать, и это есть его част* 
ное д4ло, которое впрочемъ относится лишь къ'кандидатамъ на низ- 
Ш1Я судебныя должности; что же касается высшихъ должностей, то 
въ силу правилъ о судебной карьер* кандидатами на эти м-Ьста бу- 
дутъ лица, уже служившхя прежде въ низшихъ должностяхъ, а ихъ 
деятельность была не, при закрытыхъ дверяхъ, а гласно и публично 
и можетъ быть вполне оценена обществомъ. Конечно, въ этомъ от- 
ношети недостатокъ органовъ печати является отчасти затруднешемъ; 
но в'Ьдь стоить только облегчить возникнрвеше этихъ органовъ и 
затруднеше устранится само собою если не вдругъ, то въ очень 
скоромъ времени, такъ какъ потребность въ этомъ обнаруживается 
везд*. 

Мн предвидимъ еще одно возражеше, что при выборахъ .люди ме- 
н*е достойные совершенно случайно могутъ получить большее число 
голосовъ, нежели бол*е достойные, такъ какъ несколько голосовъ мо- 
гутъ быть поданы людьми равнодушными безъ всякихъ основашй. Мк 
не отвергаемъ этой возможности, но въ опровержеше этого 8ам']^чан1я 
спросимъ, разв* не бываетъ ошибокъ при выбор* кандидатовъ пра- 
вительственной властью? Ошибки возможны везд* и всегда. Вопросъ 
не въ этомъ, а только въ томъ, когда и при какой систем* можно , 
разсчитывать на меньшее число ошибокъ. При выборномъ начал* и 
рац1ональной обстановк* избира^тельнаго собрашя можно ручаться 
только за то, что бездарный или недобросов*стный челов*къ не по- 
падетъ въ судьи. Тотъ интересъ, съ которымъ обш,ество относится къ 
д*лу новаго суда, заставляетъ насъ такъ думать. Но поручиться за 
то же при назначэши кандидатовъ правительственно^ властью, не- 
возможно, такъ какъ при этой систем* рекомендащя и протекц1я не- 
изб*жны. 

Вс* возражен1я противъ возможности прим*нен1Я выборнаго на- 
чала къ организац!и суда, пом*п][енныя въ судебныхъ уставахъ, какъ 
кажется, им*ли въ виду суш;ествуюп1;1я у насъ избирательныя собра- 
шя и т* порядки, который въ нихъ господствуютъ. Но, мы спросимъ, 
неужели н*тъ возможности устроить другихъ избирательныхъ собра- 
шй съ другими порядками? Неужели ц*ль, для которой это требуется, 
такъ маловажна, что не стоить въ виду ея не только собирать какихъ- 
либо новыхъ собрашй, но даже думать объ ихъ учреждеши? Н*тъ, мы 
см*ло утверждаемъ, что д*ло, о которомъ идетъ р*чь, им*етъ важ- 
ное значеше для каждаго мысдяп1;аго челов*ка: д*ло идетъ о томъ, 
чтобъ отд*лить судебную власть отъ администрац1и / не на сдовахъ 
только, а на д*л*, чтобъ создать д*йствительно самостоятельный судъ, 
а не призракъ его, судъ подьзующШся дов*р1е11Ъ рбщестза, б§з^ во» 
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тораго ояъ не иожетъ им'Ьть значешя нравственной силы, дМствую* 
щей на уб4жден1е людей. Такая ц4ль стоить того, чтобъ подумать 
объ устройстве избирательныхъ собранШ помимо существующихъ и на 
другихъ основан1яхъ. Если для Еакпхъ-нибудь коп^екъ, упадающихъ 
на десятину земли, устраивак^тся н^скольво избирательныхъ съ^здовъ 
1саждне три года, и ежегодння у^здныя и губернскхя собрашя, то по- 
чему же не устроить особыхъ собрашй быть можетъ еще р^е для 
выбора тавихъ лицъ, воторымъ вверяются не только имущественные, 
во и личные интересы людей. Бели же мы примемъ въ сообраа&еше, 
что въ ж^лЬ правильнаго суда заинтересованъ каждый челов^къ, жи- 
вуицй въ данной местности и что правильное сужден1е о способно- 
стяхъ и достоинствахъ людей могутъ им^ть только люди съ изв:Ьст- 
нымъ образовашемъ, тогда практичесшй вопросъ о возможности по- 
доб&ыхъ собрашй разрешается весьма просто: для такой ц^ли стоитъ 
только усилить местное губернское собраше всеми лицами, получив- 
шими высшее образоваше и живущими известное времб въ данной 
местности. Намъ скажутъ, быть можетъ, что въ этомъ случае жители 
губернскаго города получать преимущественное право на участхе въ 
выборе въ сравненш съ другими жителями губерши, и что въ выбо- 
рахъ въ судебную палату должны принять участхе друпя губерши. Что 
касается до нась, то мы думаемъ, что выборь кандидатовъ на судеб- 
ный должности не пмеетъ нпчего общаго съ выборами для распоря- 
жешя хозяйственными интересами общества. Здесь право на учаспе 
въ выборе довереннаго лица принадлежить платящему налогъ, тогда 
какъ выборь кандидата на известную судебную должность есть только 
нравственная оценка лица, для которой нужно лишь известное число 
развитыхъ людей, принадлежашихъ къ различнымь к.1ассамъ общества. 
Всего лучше, если эти люди имеють постоянное жительство въ томъ 
м4сте, где действовалъ человекъ, оценка котораго предстоитъ. Ко- 
нечно, не следуеть препятствовать принимать участхе въ выборе и 
другимь лицамъ, живущимь въ районе, подсудномь судебному месту, 
въ которое предстоять выборы, но въ зтомь участ1и петь никакой 
существенной надобности: правильная оценка человека можетъ быть 
сделана и местнымь обществомь. Въ деле суда заинтересованы оди- 
наково все живущге въ округе, хотя бы они не имели недвижимой 
собственности п не занимались ни торговлею, ни проыысломъ. Законъ, 
какъ намъ кажется, долженъ заботиться лишь о томъ, чтобъ избира- 
тель вмель достаточную степень развитхя и быль въ состоянш <;де- 
лать оценку человека, желающаго быть судьей, — а для этого окон- 
чаше курса наукъ въ высшемь учебномь зав(м^еши есть вполне до- 
статочная гарант1я, если человекъ прожиль известное время въ дан- 
ной местности. Мы испытали составлеше избирательныхъ собрашй ц 
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ПО сослов1ямъ, п ПО имуществу и, наконецъ, см^шанннхъ изъ пред- 
ставителей различнахъ имуществъ и сослов1&, и всЪ они оказались 
неудовлетворительными; одного мы не испытывали: это ценза по об- 
разован1Ю, и намъ кажется, что следовало бы, хотя въ вид^ опыта 
(кавъ признано у насъ выражаться) допустить его. Цензъ по образо- 
ванш у насъ допуп]^енъ отчасти для избираемыхъ, но вовсе не при- 
нимается въ сообрахеше для избирателей, тогда Еавъ тутъ онъ всего 
нужн'Ье. Обставляйте избираемость челов^Ьва какими угодно услов1ямн, 
но если вы отдаете выборъ на произволъ лицъ необразованныхъ, не- 
ум^ющихъ понимать значеше выбора и нравственную отв'Ьтственность 
передъ обществомъ, лежащую на избирателяхъ, то н^тъ надежды на 
успешный выборъ. Что касается до насъ, то мы остаемся при глубо- 
комъ уб^ждеши, что все недов^рхе къ выборному началу, всЪ возра- 
женхя противъ него коренятся именно въ той причин'^, что право на 
участ]е въ избирательныхъ собрашяхъ не ограничивается изв']^стной 
степенью образовашя. Намъ могутъ сказать, что съ уничтожешемъ 
имущественнаго ценза для участ1я въ выборахъ на судебный должно- 
сти вводятся въ кругъ изб^врателей люди безъ всякихъ средствъ, а 
это можетъ породить систему подкуповъ по примеру прежнихъ дво- 
рянскихъ порядковъ, которые привели къ ограничешю права на уста- 
сц^е въ выборахъ имущественнымъ цензомъ. Но вЪдь это были вы- 
боры сословные, происходивппе въ ограниченномъ кружке избирате- 
лей, связанныхъ между собою общими интересами, и притомъ при 
полномъ ГОСПОДСТВ'^ кр^постныхъ порядковъ и совершенномъ нев']Ьже- 
ств^^. Штъ, мы слишкомъ далеко у^пли отъ того времени, чтобъ опа- 
саться возвращетя патрхархальныхъ порядковъ. Въ настоящее время, 
при состав* избирательнаго собрашя, достаточно многолюднаго изъ 
лицъ, принадлежащихъ къ различнымъ классамъ общества и получив- 
гаихъ хорошее образоваше, не будётъ никакой возможности устано- 
виться подкупамъ, т^мъ бол^е, что судебной карьер* посвящаютъ 
себя люди труда, которые не им'Ьютъ на это средствъ, а тайная по- 
дача голосовъ, существующая у насъ при выборахъ, уничтожаетъ вся - 
кую возможность подкупа. За тайно поданный голосъ никто платить 
не станетъ хотя бы и желалъ. 



На основанш вс*хъ изложенныхъ соображенш, мы приходимъ къ 
заключешю, что великое начало самостоятельности и независимости 
суда, котораго желали достигнуть составители судебныйь уставовъ, 
м'ожетъ быть, строго говоря, осуществлено только при выборной си- 
стем*; установленный же порядокъ не достигаетъ этой ц-Ьли и не 
об^зпечиваетъ общество противъ ошибочности назнач^Ш» Ота яе 
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приводитъ къ дЪйстви1'ельной самостоятельности суда, потону что 
карьера судей зависитъ отъ административной власти и не устраняетъ 
ошибочности выбора по значительности числа лицъ, подлежащихъ 
оцЬнкЬ со стороны министра юстицхи, всл4дств1е чего система реко- 
мендац1й и протеЕщи, осужденная самой коммисс1ей, остается въ 
большой сил*. Назначен1е отъ правительства, при суш;ествующей не- 
см'Ьняемости судей и при ошибочности выбора, можетъ им']^ть вред- 
ння послЪдств1я и притомъ не временныя,^ а постоянный, потому что 
разъ избранный составъ судовъ можетъ им^ть вл1яше на дальнМшее 
зам*ш.ен1е вакансШ. Ошибка въ выбор'Ь судей въ особенности опасна, 
если принять^ въ соображеше, что довольно трудно у насъ указать 
1ШНИСТРУ на ошибочность его д'Ёйствхй и нельзя ожидать въ нихъ 
отчета. Судья не можетъ подлежать ответственности за свое мн'Ьыхе, 
можетъ дМствовать во вредъ обш;еству и даже съ корыстными це- 
лями. Въ судебной палат* д*йств1я его непоправимы и остаются въ 
сил*, несмотря ни на как1Я неправильности, такъ какъ высшая су- 
дебная инстанц1я не входитъ въ разсмотр-Ьше д*лъ по существу. Мы 
не хотимъ этимъ сказать, что подобное разсмотр*ше необходимо, но 
приводимъ это обстоятельство только для того, чтобъ показать, какъ 
вредно можетъ быть ошибочное назначенхе члёновъ и председателей 
судебной палаты. Выборная же система напротивъ, и притомъ п(^ъ 
условхемъ рацюнально составленнаго круга избирателей, не только 
установляетъ действительную независимость суда отъ админнстрац1и, 
но уменьшаетъ значительно шансы ошибочнаго выбора, а въ случа* 
неизбежной ошибки, представляетъ возможность исправлешя ея вслед- 
ств1е срочности выборовъ. Что же касается до некоторой зависимости 
судьи отъ общества при срочности выборовъ, то намъ кажется, что 
такая зависимость не только не опасна, но вполне желательна, такъ 
какъ судъ существуетъ для общества и следовательно долженъ быть 
поставленъ въ такое положенге, при которомъ цели и стремлен1я об- 
щества не были бы для него чужды. Относительно состава избирате- 
лей мы думаемъ, что губернское земское собраше присоединешемъ къ 
нему всехъ лицъ, получившихъ образован1е въ высшихъ учебныхъ за- 
веден1яхъ и проживающихъ въ данной местности известное время, 
вполне будетъ отвечать наилучшимъ условхямъ дела. 

Само собою разумеется, что, признавая ращональность ирпменец1Я 
выборнаго начала къ заме1цен1Ю должностей въ общихъ судебныхъ 
местахъ, мы не пмеемъ въ виду первоначальнаго ихъ введешя. Ве- 
лише принципы, вводимые судебными уставами, пмеютъ громадное 
значеше и представляютъ важный успехъ, въ сравненш съ прежними 
лорядками, даже и при самомъ неудачномъ назначеши. Одна система 
публичности и гласности уже обездечиваетъ большую правильность 
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еудебямхъ приговоровъ. Поэтому мы не возражаемъ противъ назна- 
чен1а отъ правительства на первый разъ. Быть можетъ, такая м*ра 
даже и практичн'Ье, потому что люди занимаюп^ге м'Ьета являются 
готовыми на нихъ Еандидатами при ввёденги выборной системы. Но 
мы имЬемъ въ виду дальн-Ьйшее развитхе напшхъ судебныхъ учреж- 
денШ и указываемъ только на путь,, которымъ оно, по нашему мнЬ- 
нш, можетъ совершиться бол^е рацшнальнымъ и выгоднымъ образомъ 
какъ. для общества, такъ и для правительства* 



ГЛАВА V. 

Прнсяжвые зав^дателк. 



Институтъ присяжныхъ заседателей, установленный у насъ судеб- 
ными уставами, есть едвали не самая главная гарант1Я правильности 
приговоровъ судебныхъ м^стъ. Въ самомъ д'Ьл^^, что можетъ лучше 
обезпечить честь и доброе имя каждаго, какъ не предоставлеше об- 
щественной сов'Ьсти, въ лиц% дв'Ёнадцати его согражданъ, решить 
фактическ1й вопросъ о виновности или невиновности подсудийаго на 
основан1и уб'Ёжден1я, вынесеннаго изъ судебнаго сл^дствхя и послЪ- 
довавшихъ за нимъ судебныхъ прешй, — уб'Ьждешя, не подлежащаго 
критике и отм'Ёц'Ь, если только были соблюдены всЪ надлежащ1е 
формы и обряды судопроизводства, установленные закономъ? Въ этомъ 
пнститут:Ь мы видимъ лучшее средство къ^ выполнешю программы, 
выраженной въ словахъ Государя: „щ)тда и милюцть да царстеуютъ 
еь судахъ^. Никак1е законы, какъ бы ни были они совершенны, не 
въ силахъ осуществить великой идеи, выраженной въ этихъ словахъ, 
если фактическая сторона вопроса не будетъ предоставлена суду об- 
щественной сов'Ьсти, такъ какъ законодательство не въ [состоя щи 
исчерпать всЬ оттенки, сопровождающ1е изв'Ьстное явлеше, и в<:Ь 
средства для раскрыт1я истины. Съ другой стороны, законодательство 
не можетъ не отставать отъ прогрессивнаго движешя общества, такъ 
какъ ' въ немъ выражаются только вполне установившхяся и окр'Ьпш1я 
П0НЯТ1Я общества. На этомъ основан1И, жизнь не всегда укладывается 
въ рамки законодательства и въ ней могутъ встречаться явлешя, 
сопровождаемый такими обстоятельствами, при которыхъ наказуемость 
известнаго деян1Я хотя не отменена закономъ, но тЪмъ не м^нЁе 
противорйчитъ общественной совйсти. Вотъ въ этихъ - то |весьв1а не- 
р^дкихъ случаях^ строгое применеше буквы закона не дозволило бы 
царствовать въ судахъ ни правд*, ни милости, ^еслибъ сужденхе в 
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виновности не било предоставлено безанпеллдцюнному суду общества. 
Судья, но самому существу своихъ зандт1й, не всегда можетъ оце- 
нить правильно фактическую сторону извЪстнаго д^яшя и тЪ котивн, 
которые заставляли человека действовать, а главное, какъ предста- 
витель закона, йе иожетъ * пользоваться правомъ смягчать его въ виду 
изменившихся условЛ общественной жизни. Что законодатель нм^лъ 
въ виду такое гуманное, отношете къ обвиняемому, *^ это видно изъ 
того, что судъ не им^еть права протеста противъ оправдательнато 
приговора присяжныхъ и, наоборотъ, обязанъ протестовать, если на- 
ходить, что они обвинили н)евиннаго человека. 

Но если значеше института присяжныхъ заседателей такъ важно, 
то принадлежность 'къ ихъ составу должна разсматриваться не только 
какъ общественная обязанность, но и какъ неотъемлемое право каж- 
даго, кто соответствуетъ известнымъ законнымъ условшмъ. И можетъ 
ли челов^къ, понимающШ значеше суда въ государственной жизни, 
не дорожить этимъ правомъ? Оно дФлаетъ его посредникомъ между 
требовашями закона и жизни и тФмъ даетъ ему средство влхять на 
самое законодательство, а вм^ст* съ т^мъ служитъ для него обще- 
ственной П1К0Л0Й, посредствомъ которой законодательство влхяетъ на 
жизнь. Потому мы думаешь, что это право должно принадлежать вся- 
кому лицу, достигшему извЬстныхъ л4тъ, неопороченному судомъ или 
общественнымъ приговоромъ, пользующемуся известнымъ доверхемъ, 
несостоящему въ услужеши, а ^акже получившему известную степень 
развитая. Исключешя изъ этого общаго правила, конечно, могутъ быть 
допущены въ виду практическихъ неудобствъ пользован1Я этимъ пра- 
вомъ, вследствхе известнаго рода службы или занятай, и тогда эти 
исключен1я определяются закономъ. Но всякое другое ограничеше 
права быть присяжнымъ, по нашему мненш, не можетъ считаться 
справедливымь и будеть даже оскорбительно для людей обойден- 
ныхъ. 

Теперь после этихъ общихъ соображен1й посмотримь, въ кашя 
услов1я поставлень выборъ присяжныхъ заседателей въ нашемъ зако- 
нодательстве и насколько эти услов1я соответствуютъ тому значешю, 
которое имееть въ нашихъ глазахъ право быть присяжнымъ заседа- 
телемъ? Въ нашемъ обществе нередко слышатся жалобы на присяж- 
ныхъ и выражается неудовольств1е на ихъ приговоры; но при этомъ 
никто не думаетъ объ условхяхъ, въ который у насъ поставлень вы- 
боръ присяжныхъ, качество которыхъ, безъ сомнЬнхя, зависитъ много 
отъ этихъ услов1й. 

Соображен1я,^предпосланныя 81-ой статье устава судебныхъ уста- 
новлен1й, делить услов1я, определяющхя законныя^ качества для на- 
гначен1я въ присяжные заседатели, на внешшя и внутреншя. Къ пер- 
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вымъ относятся определенный возрастъ, жительство въ изв^стяомъ 
мйст^, владен1е имуществомъ и т. д. Ко вторыиъ — ^извЪстнш степень 
образоватя, заслуженное дов^рге,' добрая нравственность и проч. Цер* 
выя увазываютъ, по словамъ коннисс1и, только на способность, вто- 
рыя же считаются необходимыми условхемъ права быть присяжными 
засЪдателемъ. На этомъ^различхи, говорить воммисая, и основывается 
составлеше списковъ общихъ п очередныхъ, т. - е. въ, обдце вносятся 
всЪ лица, соотв^тствующхя вн^шнимъ признакамъ, и изъ этихъ об- 
щпхъ списковъ особая воммиссхя составляетъ очередные списви, оце- 
нивая лицъ по внутреннимъ ихъ качествамъ, т.-е. по степени ихъ 
развит1Я и нравственности, кавъ это видно изъ статьи 99-й и нриве- 
денныхъ къ ней объяснешй. Постановлев1я этой коммиссш не подле- 
жать обжалован!!). 

Первое, что бросается въ глаза въ этихъ правилахь, это— извест- 
ный имущественный цензь, дающ1й право быть присяжнымь. Но разве 
здравый смыслъ и добросовестное отношеше въ делу существуеть 
только у людей, обладающихъ известнымъ имуществомъ? Въ сообра- 
жен1яхъ въ 84-й статье составители судебныхъ уставовъ говорить, 
что при исчислеши лицъ, подлежащихъ внесешю въ обпце списки 
присяжныхъ, представляется на переоми планп» (?) вопросъ: какой иму- 
щественный цензь додхевъ давать право на внесеше въ эти списки? 
Неужели это можетъ быть вопросомь, да еще на первомь плане? Что 
нужно для удовлетворительнаго исполнешя обязанностей присяжнаго? 
Известная степень пониматя и добросовестность, воть два услов1я, 
который вполне достаточны. Но где же и когда замечено, что на 
зти качества указываеть та или другая сотня рублей годового до* 
хода? На Западе, конечно, давно установлень цензъ; но у нась онь 
не ямеетъ ни малейшаго историческаго основашя и никакого вл1яи1я 
на степень умственнаго и нракственнаго развппя лица. Въ западныхъ 
государствахъ, вследств1е успеховь какъ образованности, такъ и до- 
статка въ значительной массе населетя, можно было установить 
даже довольно высокхй цензь, который необходимо указываеть и ^а 
соответствующую степень развит1я лица; но у нась такой цензь исклю- 
чи ль бы изъ состава присяжныхъ не только крестьянь и мещанъ^но 
и ремесленниковь и мелкихъ торговцекъ, торгу ющихъ по промысло- 
вымъ свидетельствамъ. Принятый же у нась менее высок1)1 цензь, — 
доходъ въ 200 рублей, — все же не указываеть вовсе на известную 
степень образоватя лица, получающаго такой доходъ. На этомъ ос- 
нован1и, вместо имущественнаго ценза, гораздо бы лучше установить 
цензь по образовашю, а остальное предоставить довериэ общества, 
кавъ оно выражается въ о(^щественныхъ выборахъ. 

Но чтб всего менее понятно для иасъ, такъ это составлеше оче- 
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редного списка присязкнихъ, въ который вносдтсд лица, споообння къ 
нсполнешю обязанностей присажнаго по нравственнымъ нхъ каче- 
ствамъ (ст. 99). Какъ это понять на практике? 

Цензоры, которые опред'Ьляютъ нравственный достоинства людей, 
живущихъ на нространств'Ь ц'Ьлаго у^да, — это члены коимиссш, еже- 
годно назначаемой у^зднннъ земскимъ собранхемъ подъ председатель- 
ствомъ уЬзднаго предводителя н при участхи мирового судьи у*Ь8днаго' 
города. Но мы попроспмъ читателя припомнить, какъ составляются у 
насъ наши земсгая собрашя, и можетъ ли изъ такого собрашя выдти 
К0ММИСС1Я, которая приняла бы на себя огромный трудъ внимательно 
ра8смотр:]^ть общхй списокъ имЪющнхъ право быть присяжными и об- 
судить, въ какой м^^р^Ь каждое лицо способно къ тому по своимъ нрав- 
ственнымъ качествамъ? Еслибъ коммисс1я и захотела выполнить этотъ 
трудъ добросовестно, то и тогда она не будетъ въ сос^оянш этого 
сделать, потому что не можетъ знать въ ц^ломъ у^зд^ всЪхъ лицъ, 
вносимыхъ въ общге . списки; въ губернскихъ же городахъ и въ столи- 
цахъ это еще меаЬе возможно. Следствхемъ невозможности исполнить 
такую обязанность является равнодуш1е, и очередные списки состав- 
ляются просто въ канцеляр1яхъ уЪздвыхъ предводителей, въ большин- 
стве случаевъ, какъ попало. Подобный выборъ лицъ, подлезкащихъ 
внесешю въ очередные списки, не есть гарантхя, что въ него войдутъ 
лучш1е люди, а можетъ повести лишь къ тому, что эти-то люди и не 
попадутъ въ него. Оценка нравственныхъ достоннстёъ людей можетъ 
быть предоставлена только целому обществу и притомъ довольно мно- 
голюдному, но никакъ не отд'ккьнымъ лицамъ, хотя бы и въ составе 
коммиссш. Члены коммиссш^могутъ принадлежать къ одному классу 
общества и могутъ действовать въ интересахъ или личныхъ, или сво- 
его класса и обойти всехъ лучшихъ людей обш.ества. Сверхъ того, 
предоставить усмотренш несколькнхъ лицъ, и притомъ беэаппелля- 
щонно,. выборъ присяжныхъ заседателей, — значитъ предоставить имъ 
право ограничивать права остальныхъ гражданъ, а это намъ кажется 
несправедливымъ. Услов1Я, при которыхъ гражданинъ имеетъ право 
быть присяжнымъ, должны быть определены только яакономъ, но не 
могутъ быть предоставлены на усмотргьнге какихъ бы то ни было 
лицъ. Всякое право человека должно быть свяхДенно, и отнят1е его 
бсзъ суда-7-для государства не можетъ быть желательно. 

Къ этому следуетъ прибавить, что определен1е числа лицъ, под- 
лежащихъ внесешю въ списокъ очередныхъ присяжныхъ и составле- 
ше еще списка запасныхъ, для насъ еще менее понятно. Статья 100-я 
устава судебныхъ установленШ определяетъ для столицъ по 1,200 
лицъ, для уездовъ съ населешемъ въ сто тысячъ и более по 400 
лицъ, а съ населешемъ менее 100 тысячъ по 200 лицъ. Въобъасне- 
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Н1яхъ къ этой стат1^Ъ не высказаны основан1я такого правила, и цо- 
тоиу объ нихъ мы можемъ делать только одп:Ь догадки. Если кЬм- 
МИСС1Я, ограничивая число лрисяжныхъ, желала дать возможность со- 
ставителямъ очередныхъ списковъ сделать наилучш1Й выборъ, что мож- 
но заключить изъ соображешй къ 99-й статье, то она очень ошиблась 
въ своемъ разечетЪ, такъ какъ при выборгЬ 200, 400 и 1,200 лицъ ни- 
какая К011НИСС1Я не въ состояши произвести его осмотрительно. Ско- 
рее всего такой выборъ будетъ неудаченъ, потому -что онъ будетъ 
производиться не на основанш нравственныхъ достоинствъ людей из- 

■ч 

бнраемнхъ, а на осиоваши тЬхъ заключен1Й, которыя сд&заютъ объ ^ 
этихъ людяхъ члены коммиссш, а это не одно и то аке. При такомъ 
значительномъ числЪ лицъ, подлежащихъ выбору, члены коммисс1и 
могутъ ошибаться, могутъ д'Ьйствовать по слухамъ или въ виду ка- 
кихъ-ннбудь личностей и предуб'Ьжден1Й и только случайно могу^^ъ по- 
пасть на хорошихъ людей, въ особенности въ столицахъ. Намъ ка-, 
жегся, что ограничивать число присяжныхъ съ ц^^ю, такъ сказать, 
прос^^ть общество или снимать съ него сливки, есть путь весьма 
ошибочный и опасный. Можетъ случиться, что при такой операщи 
надъ обществомъ, самые лучшхелюди будутъ уст]ранены, авъ^писки 
попадутъ и так1е, которыхъ было бы вовсе не желательно тамъ ви- 
деть. Если подобный случайности могутъ быть и въ р^Ьдкихъ мЪстно- 
стяхъ, то и тогда это будетъ вредно для правосуд1я, % потому мы ду- 
маемъ, что сл^дуетъ ограничиться только общими списками, не д'Ёлая 
никакихъ операщи надъ обществомъ, такъ какъ нельзя отыскать та-, 
кихъ лицъ, которымъ бы можно было предоставить нравственную 
оц'Ёнку ц'Ьлаго общества, а значительное число присяжныхъ представ- 
ляетъ скорее удобство, чЪмъ неудобство. Опасеше, что въ списокъ 
войдутъ лица, не соотв^тствуд)Щ1я значенш присяжнаго по свонмъ 
нравственнымъ качествамъ, не ижкетъ серьезнаго основан1я, такъ какъ 
въ массЬ всегда больше хорошихъ, нежели дурныхъ людей, и, кром*]) 
того, изъ числа вызванныхъ по списку въ каждомъ отд'&льномъ случа'Ь, 
и нрокуроръ и защитникъ могутъ отводить по шести челов^къ безъ 
объяснешя причинъ. Люди сомнительной нравственности конечно бу- 
дутъ отведены, но за то хорошхе люди не будутъ подлежать случай- 
ному илн намеренному исключешю, а значительное число лицъ, вно- 
симыхъ въ общ1е списки, дало бы возможность увеличить число при- 
сяжныхъ, призываемыхъ къ каждой сесс1и и расширить права сторонъ 
по отводу, что гораздо бол^е обезпечивало бы правосудхе. 

Намъ кажется, что неудовлетворительный норядокъ выбора при- 
сяжныхъ заседателей принятъ роставителями судебныхъ уставовъ 
вследств1е двухъ причинъ. Первая состоитъ въ томъ, что члены ком- 
мпсс1н взглянули на принадлежность къ составу ирисяжныхъ только., 
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кавъ на ойцественную обязанность, а не кавъ на право, принадлежа- 
щее наждому полноправному гражданину. Они не приняли въ сообра- 
жен]е, насколько каждый челов^Ькъ заинтересованъ въ правильнохъ 
отправлеши правосуд1Я, и гляд^Ьли на последнее, вакъ на ннтересъ од- 
ной государственной власти, которая прибЪгаетъ въ этомъ случае къ со- 
дЪйствш общества, н потону признавали за государственной властью 
право избирать для этого, по усмотрЪшю изв^стннхъ лицъ, только 
некоторые элемента общества. Еслибъ члены коммиссхи взглянули на 
дЪло съ другой точки зрЪн1Я, а именно: еелибы они вид'Ьли въ этомъ 
не обязанность, а право, — то они не р'Ьшились бы предоставить такое 
важное право человека на усмотрите н'Ьсколькихъ гласныхъ подъ 
предс^Ьдательствомъ уЬзднаго предводителя дворянства. Другая при- 
чина состонтъ въ опасен]и, что составъ присяжныхъ заседателей бу- 
детъ неудовлетворителенъ, т.-е. въ н'Ьвоторомъ недов{&рш къ обще- 
ству, вслЪдств1е чего потребовались ограничеше числа ихъ и оц'Ьнка 
ихъ нравственныхъ достоинствъ, хотя для лроизврдства такой оц'Ьнки 
цФлаго общества я^ть и не можетъ быть никакихъ сре^ствъ. Намъ 
кажется, что зд'Ьсь предстоитъ одно нзъ двухъ: или относиться съ до- 
вЪр1емъ къ обществу, или вовсе не дов^^рять ему, а потому въ пер- 
вомъ случа'Ь н^^тъ никакой надобности процеживать общество сквозь 
сито благонадежности, во второмъ же — вовсе нельзя допускать суда 
присяжныхъ. Только эти два пути и оправдываются логикою, всяюй 
же средн1й образъ дМствШ не только не логиченъ, но часто можетъ 
оказаться вреднымъ, такъ какъ, при желаши достигнуть невозможнаго, 
средства всегда окажутся непригодными и могутъ исключить людей 
хорошихъ и, напротивъ, пропустить людей вовсе неспособныхъ. 

Мы не отвергаемъ, что законъ долженъ опред^ить изв'Ьстныя 
услов1Я, при которыхъ челов^къ можетъ быть внесенъ въ списокъ при- 
сяжныхъ, но мы думаемъ, что эти услов1Я не могутъ относиться ни 
къ имуществу, ни къ нравственнымъ достоинствамъ челов'|^ка, такъ 
какъ имущество нисколько не доказываетъ способности, а нравствен- 
ность цЪлой массы общества определить невозможно, потому что такое 
определеше дастъ слишкомъ обширное поле произволу. На этихъ осно- 
ван1яхъ мы считаемъ полезнымъ, кроме общихъ услов1Й правоспособ* 
ности, только следующ1я: дов^рге общества или правительства, выра- 
зившееся въ выборе на какую-либо должность, более или менее про- 
должительное жительство на месте и, наконецъ, известную степень 
образоватя. 

Что касается последняго услов1я, то мы придаемъ ему большое 
значете и не желали бы, чтобъ законъ допускалъ въ число прнсяж 
ныхъ заседателей людей вовсе безграмотныхъ; каждый же, получдо 
Ш1Й образованхе даже въ уездномъ училище, если только онъ соеди- 
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меть въ себ^^ друг1Я общ1Я услов1Я правоспособности и м'ЬстожИ'- 
тельства, долженъ им'Ьть право быть присяшнымъ, хотя бы он%! и не 
и]гЬдъ собственности» Но изъ этого списБа присяхнахъ, ддя дЪлъ уго- 
ловннхъ вообще, мы бы полагали необходимынъ составить особый спи- 
соиъ для дЪлъ исБлючительныхъ, при р^Ьшеши Еоторыхъ требуется бо- 
л^ ВЫС0В1Й уровень понимашя, а именно: по д'Ьламъ о печати, по 
преступлетямъ должностей и завоновъ о семейномъ союз'Ь, по дЪламъ 
объ оскорблешяхъ чести, а также но д&камъ о 1Ч)сударственныхъ пре-^ 
стунлешяхъ въ тЪхъ случаяхъ, вогд» они не подлежать в'ЬдЪшю вер- 
ховнаго уголовнаго суда. При составлеши такого списка долженъ быть 
принять бод'Ье высовхй цензъ по образованш, а именно: овончаше 
курса въ среднихъ учебныхъ заэеденхяхъ, тавъ кавъ при с^Ждети о 
д^лахъ подобнаго рода, для правильной оц'&нви аргументац1и обвини- 
теля и защитника, необходимо, по крайней м^р'Ь, общее образовате. 
Намъ, можетъ быть, скажутъ, что мы придаемъ слишвомъ большое 
значен1е образованш, что оно вовсе не составляетъ панацею про*гнвъ 
порока и безчестности, что часто встр^Ьчаются и образованные люди 
съ низкими наклонностями и т. д.; этого конечно отвергать нельзя, 
но мы спрашиваемъ: гд*]^ же искать источника всякаго удучшешя, 
кавъ не въ развит1и умственныхъ силъ челов^Ька? Намъ уважутъ на 
редигш, но и релипя, при неум^ньи понимать ее, приводила людей 
Еъ религшзному фанатизму. Мы никакъ не думаемъ, что б^дств1Я, 
вызванныя релипозными гонешями, были всегда сл'Ьдствхемъ эгоиети- 
ческихъ, корыстныхъ стремлен1й человека, а полагаемъ, что большая 
часть изъ нихъ им'Ьли въ основаши честное уб^жлен1е при недостатке 
знан1Я. Если же образование им']^етъ такое важное значеше въ д^Ьл^Ь 
религш, то въ вопросахъ общественныхъ и государствеииыхъ безъ 
него нельзя сд']^лать шагу. Повторимъ еще равъ высказанную нами 
прежде мысль, что не только мы, но и всЬ вообще европейсше на- 
роды испытали множество основащй для опред'Ьлетя правь человека 
на учаспе въ судЪ, и вс:Ь эти основатя оказались несосФоятельвыми. 
Остается одно до . срхъ поръ неиспытанное средство: это цензъ по об- 
разован1ю. Прим'Ьняйте его въ еамыхъ широкихъ размЪрахъ, по во<<мож- 
ности во вс^^мъ отраслямъ государственной д']^ятельности, хотя бы 
только всл^^дств}е несостоятельности другихъ осиовашй, въ видЬ 
опыта, — и мы твердо уб'Ьждены, что найдутся средства установить на 
прочныхъ основашяхъ и силу, и порядокъ, и свободу. Примеры исто-' 
р1и не должны пропадать даромъ, а Россгя гЬмъ и счастлива, что 
им^етъ передъ глазами и можетъ воспользоваться т^ми уроками, во* 
торые переживаетъ Западъ Европы. Ни аристократ1я, ни всеобщая 
подача голосовъ, ни имущественный цензъ не создали тамъ рацю- 
нальнаго и прочнаго порядва, воторый въ себ'Ь самомь носиль бы 
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УСЛ0В1Я дальнМшаго развит1я. Пусть не указываютъ намъ на нрим^ръ' 
АНГЛ1И. Гд^^ милл1онн гражданъ ж^вутъ на счетъ общественной 
благотворительности, танъ государственный норядовъ не и^ожетъ еще 
считаться вполне нормальнымъ: мы ему не завидуемъ, хотя онъ во 
миогихъ отношешяхъ и лучше нашего. Мы зам'^^чаемъ ' фальшь и въ 
западней жизни, которая кроется иногда нодъ обманчивымъ блескомъ. 
Денежная аристократхя и имущественный цензъ въ Англ1и, а всеоб- 
щая подача голосовъ во Франц1и--составляютъ только слабый стороны 
ихъ конститущй. Намъ кажется, что только знан1е можетъ выработать 
прочный норядокъ, только оно одно, сделавшись нсточникомъ поли- 
тическихъ и общественныхъ правъ, можетъ двигать государство по 
пути мирнаго прогресса, безъ борьбы и потрясешй. Знате даетъ силу; 
но мы бы желали, чтобъ знаше давало право. 

Перечисляя выше т^ роды д^лъ, для которыхъ мы полагаемъ не- 
обходимымъ им^ть особый составъ присяжныхъ заседателей, мы упо- 
мянули н^котораго рода д^ла, по которыиъ наше законодательство 
ояределяетъ судъ безъ участия присяжныхъ заседателей; поэтому мы 
считаемъ необходимымъ сказать несколько словъ о т^хъ основашяхъ, 
который мы имели при этомъ въ виду. 

Что касается до прёступленШ и проступковъ по деламъ^ о печати, 
то необходимость участая ^ присяжныхъ въ этого рода делахъ мы 
доказали достаточно въ У-й главе П-го отдела, и здесь намъ 
остается только указать на примеръ австр1Йскаго законодательства, 
которое, не вводя суда присяжныхъ по деламъ уголовнымъ во- 
об1це, нашло необходимымъ установить его по деламъ о печати. При- 
меръ этотъ ясно доказываетъ, что вопросы о виновности въ этого 
рода делахъ до такой степени деликатны и такъ близко касаются 
самыхъ дорогихъ интересовъ общества, что, не говоря о другихъ стра- 
нахъ, даже въ Австр1и признается невозможнымъ разрешать ихъ безъ 
участ1Я общественной совести. Затемъ, далее, мы говорили о делахъ 
по преступлешямъ должностей. Объяснить те основан1я, по которымъ 
законъ отказываетъ агентамъ правительственной власти ъ% техъ га- 
ранпяхъ, который онъ предоставляетъ другимъ обвиняемымъ, можно 
только съ той точки зрен1я, что составъ нашихъ присяжныхъ, по сво- 
ему образоватю, не въ состояти уяснить себе какъ значете .этого 
рода престуллетй, такъ и мотивовъ, сдужащихъ къ обвинетю и оправ- 
дан1ю подсудимаго. Но если допустить возможность другого состава 
присяжвыхъ, то нельзя не признать, что необходимость подобной га- 
раитхи для агентовъ правительственной власти существуетъ еще въ 
большей степени, нежели въ обыкновенныхъ уголовныхъ делахъ, по 
существу самыхъ обязанностей, которыя нарушены. Обстоятельства^ 
.при которыхъ могутъ быть совершены мног1е проступки по должно- 
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сти, бываютъ до такой стенени разнообразны, а довазательства до та- 
кой степени запутаны, вел%дств1е уы'Ьнья прятать концы въ воду, 
что н'Ьтъ возможности постановить мотивированный приговоръ, аонъ 
можетъ быть сд^данъ только по совести и притомъ безконтрольцо, 
что не можетъ быть предоставлено короннымъ судьямъ. Съ другрй 
стороны, наше законодательство ставитъ своего агента часто въ та- 
кое положевае, что онъ решительно не въ состоянхи выполнить во^- 
лагаемыкъ на него обязанностей, и судья по необходимости долженъ 
осудить челов']^ва, если не будетъ принимаа^ь въ соображенге такого 
подожешя д^лъ. Наконецъ, жизнь судьи не соприкасается такъ близко 
съ интересами общества, чтобъ вполне од^нить весь вредъ, проис&о- 
дащ1Й отъ служебныхъ преступлешй и проступковъ, что заставляетъ 
его довольно снисходительно къ нимъ относиться. 

По вс^^мъ этимъ причинамъ мы думаемъ, что отсутств1е обществен- 
ной совести въ решети д^Ьлъ этого рода ведетъ за собою или излиш- 
нюю строгость, или излишнюю снисходительность, что одинаково вредно 
для правосуд1а; мы думаемъ также, ^то при томъ состав'^ присяжныхъ, 
на который мы указали, р^шеше д'кхъ этого рода можетъ. быть имъ по- 
ручено безъ всякихъ онасев1й. Что касается преступлешй противъ за- 
коновъ о союз'Ь семейномъ и д'^^ъ объ оскорблен1яхъ чести, то намъ 
бы казалось, что вс^ д^ла этого рода, независимо отъ наказан1я,на- 
значаемаго за подобныя преступлешй по закону, должны судиться не 
только въ окружномъ суд'Ь, но съ присяжными заседателями особаго 
состава. Мы думаемъ такъ потому, что въ дЬлахъ этого рода встре- 
чаются обстоятельства такъ различно понимаемыя обществомъ, что 
решен1е пхъ нельзя предоставить на усмотрЬше однихъ судей и вм4- 
сте съ т^мъ нельзя положиться и на случайный составъ присяжныхъ, 
уровень понимашя которыхъ можетъ быть ниже той среды, къ кото- 
рой принадлежитъ подсудимый. Въ томъ и другомъ случае приговоръ 
можетъ быть одностороненъ и следовательно несправедливъ. Присяж- 
ные обыкновеннаго состава не поймутъ всехъ деликатныхъ отноше- 
Н1Й, существующихъ между людьми развитыми, судьи же могутъ 
взглянуть на дело съ своей точки зрен1я и недостаточно оценить 
привычки той среды, въ которой подсудимый вращался. Вотъ почему 
въ делахъ этого рода мы бы желали слышать голосъ совести той 
части общества, которая находится въ близкомъ соприкосновеши съ 
различными классами, но при«этомъ получила достаточное развитхе. 
Наконецъ, дела по подитическимъ преступлешямъ, подсудния общимъ 
судебнымъ учрежден1ямъ, также безъ всякихъ опасешй могли бы ре- 
шаться съ присяжнымп заседателями. Намъ кажется, что порядокъ 
и мирный прогрессъ такъ дорогъ массе общества, что если можно 
чего опасаться, такъ это излишней строгости, а не снисходительности 
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со стороны присяжннхъ. Но такъ какъ излишняя строгость всегда 
иохетъ вичъ смягчена и по представлешямъ суда, и по просьбавкъ о 
помиловаши и, наконецъ, по личному усмотр^тю и милосердш Госу- 
дара Императора, то опасаться этой строгости н^тъ основашй. Намъ 
кажется, что предоставлеше этого рода д^^лъ р1^шен1Ю суда присяж- 
ннхъ было бы м^рою вполне достойною такого сильнаго правитель- 
ства, какъ наше. Въ этомъ выразилось бы и сознан1е силы, принад- 
лежащей ему по праву, и дов^рге къ обществу, которое никогда не по- 
давало повода подозр'Ьвать его въ антиправительственныхъ тенден- 
щяхъ. БромЪ того, приговоръ суда, опирающ^ся на вердиктъ при- 
сяжныхъ, взятыхъ изъ образованной среды общества, вмЪлъ бы го- 
раздо болЪе авторитета въ общественномъ мн^кн^и, нежели теперь, ко- 
гда для скептиковъ всё еще остается тЪнь сомн^тя, не дМствуютъ 
ли судьи слишкомъ строго въ угоду администращи. Мы думаемъ, что 
это было бы выгодно и для суда и для правительства, и притомъ 
безъ мал^йшаго риска. 

Говора о суд% присяжныхъ, мы считаемъ нужнымъ возразить на 
одно мнЪше, которое намъ случалось слышать въ обществ'Ь, и при- 
томъ отъ людей вполне компетентныхъ. Гово|)ятъ, что приговоры при- ., 
сяжныхъ часто не имЪютъ юридическихъ основашй и что, еслибъ р^- 
шен1е вопроса о виновности было предоставлено судьямъ-юристамъ и 
притомъ число ихъ было бы увеличено, по крайней м^р'Ь, до пяти 
челов^къ, то приговоры такого суда были бы гораздо правильнее въ 
юридическомъ отношеши. Быть можетъ это и правда: мы готовы до- 
пустить, что при отсутств1и привычки глубоко анализировать факты, 
присяжные могутъ иногда грешить отсутствхемъ строгихъ логиче- 
скихъ выводовъ; готовы допустить, что ихъ можетъ поразить какое- 
нибудь незначительное съ юридической точки зр^шя обстоятельство, 
' и напротивъ того, можетъ остаться незам:Ьченнымъ фактъ, бросаю- 
пцйся въ глаза юристу. Но, во-первыхъ, мы думаемъ, что всякое че- 
ловеческое учрежден1е им^етъ свои недостатки, и совершенства на 
эемле быть не можетъ; а во-вторыхъ, въ пользу суда присяжныхъ мы 
склоняемся не потому, что подобный недостатокъ въ нашихъ глазахъ 
выкупается бол^е важными достовнствами, но потому, что овъ намъ 
и не кажется недостаткомъ. Понят1я о справедливости съ юридиче- 
ской и жизненной точки зр^шя не всегда совпадаютъ, и между ними 
часто встречается значительная разница. Намъ кажется, ' что жизнен- 
ная точка зреша им^етъ более правъ на практическое применеше, 
нежели юридическая. Ошибка, конечно, возможна какъ въ томъ, такъ 
м въ другомъ случае, но она будетъ менее вредна, если вопросъ ре- 
шенъ съ жизненной точки зрен1я, потону что въ этомъ случае она 
будетъ отдельнымъ явлеваемъ, между темъ какъ при юридической 
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гочвА арЪтаа ошибка будвтъ повторяться систеиатичесхи; -• При этомъ 
надо вспомнить, что жизнь представляетъ совокупность >не однихъ 
юридическигь, но эвономичесвихъ, сощальныхъ и нравствовннхъ от- 
ношешй общества, воторна изм^^ются подь вл]ян1еиъ вгЬста, времени 
и развнт1я общества чуть не съ кажднмъ днемъ, и всл^Ьдств1е этого 
не укладываются въ юридичесгая рамки, составляемый на десятки 
дЪтъ. Поэтому во многихъ случаяхъ приговоръ нрисяжннхъ, вовсе 
неправильный въ глаэахъ юриста, будетъ вполне соответствовать 
жизненной правде. Въ томъ-то и состоитъ достоинство суда дрися^в- 
ныхъ, что оаъ можетъ, по крайней м^рЪ въ н^которыхъ, иевлючи* 
тельныхъ случаяхъ раздвигать несколько эти рамки, и тёмъ указн- 
ваяъ, что жизнь им^етъ свои требовашя. Тавимъ образомъ, судъ при- 
сяжныхъ является началомъ прогрессивнымъ по отношешю къ дви- 
жетю самаго законодательства. Судъ юристовъ не въ состояши 
исполнить такого назначетя, хотя бы судьи при р^шеши вопроса о 
фактической стороне д'Ьла были поставлены въ тФ же услов1я, какъ 
и присяжные: юридическая точка зрФтя стоитъ у нихъ всегда на 
первомъ планЪ и очень часто заврываетъ для нихъ возможность 
взглянуть па Д'Ьло съ другой стороны, а это не только отнимаетъ 
одно изъ средствъ къ прогрессивному движешю законодательства, но 
и стЪсняетъ жизнь въ проявлении своихъ насущныхъ потребно- 
стей. 

Очень ошибется тотъ, кто выведетъ изъ нашихъ словъ завлюче- 
ше,. что мы признаемъ безполезной юридическую точку зр^шя въ 
д4л^^ правосудая. Мы, кажется, достаточно доказали необходимость 
юртдическаго образовашя для судей, и потому читатель не можетъ 
считать насъ въ числ:Ь тЬхъ лицъ, которымъ V)ридичесв^е принципы 
вообще антипатичны. Мы считаемъ необходимымъ соблюдете въ об- 
ществе строгой законности, въ особенности со стороны гЬхъ людей, 
которымъ предоставлено охранеше законовъ. Но такъ какъ въ. госу- 
дарственной жизни общества, при постоянномъ ея движеши впередъ, 
нЪтъ и не можетъ быть ничего безусловнаго, и всД существующгя 
правила составляютъ только обобщешя многихъ, но далеко не вс^хъ 
явлен1й жизни, то мы бы авелали, чтобъ эта строгая законность щ 
переходила въ крайность, чтобъ ей не приносились въ жертву въ из- 
вЪстннхъ исвлючительныхъ случаяхъ самые доропе интересы обще- 
ства. Вотъ, въ такихъ-то исвлючительныхъ случаяхъ судъ присаак- 
нвхъ является учреждешемъ вполне целесообразнымъ. Судьямъ^ какъ 
блюстителямъ законности, не можетъ принадлежать это право • ва 
томъ простомъ освовагаи, что нЪтъ возможности определить его Г1М1- 
ницъ. Предоставить такое право судьямъ — значило бы узаконить пол- 
ный произволъ. Но прнсажнымъ оно моа&етъ принадлежать безсиор- 
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яо, — такь вакъ они представляють общественную совесть я прятонъ 
яхъ ошибка или увлечете могутъ быть исправлены судонъ^ а увле* 
чеН1е и ошибка посл'Ьдиято — неисправияЕЕ. На [товсь же самохъ осг 
новаши хн бы желали, чтобъ участье присджннхъ зас^^дателей не 
ограягавалось только д'Ъланн, но которнмъ предвидится ограниче- 
впе нравъ, но чтобъ оно было распространено на всЪ д^а, нроизво- 
дяоЦяся въ окруашонъ судФ. Намъ бы казалось, что это необходимо 
и въ видахъ строгой справедливости, такъ какъ тяжесть нахаза- 
Н1Я зависитъ во мйогихъ случаяхъ не отъ степени его, а отъ того 
обстоятельства, къ какой сферЪ нринадлежитъ подсудюшй. Чело- 
в^къ неразвитый легче перенесетъ и тяжкое навазаше, тогда какъ 
для обраэованнаго человека и сравнительно легкое бкваетъ ги- 
бельно^ 



ГЛАВА VI. 

г 

06% оп1тспевноетж должвоспшхъ днцъ судебнаго ведомства. 

Къ числу сажыхъ слабыхъ сторонъ нашего законодательства, безъ 
всякаго сомн'Ьшя, сл^дуетъ отнести наши законы объ ответственности 
должностныхъ лицъ вообще. Въ самомъ дЪл^, если мы просд^димъ 
вс^ наши многочисленныя ностановлешя по этому предмету, то уви- 
дикъ, что, несмотря на стропя уголовный кары опред'Ьленныя за пре- 
^туиленхя по должности уложешемъ о наказашяхъ, дМствительной 
отКФтствбнности должностныхъ лицъ почти не существуетъ, и она 
уа^ейь^ается съ возвышенхемъ должности въ служебной 1ерарх1и. Прав- 
1*0ка вш>ян'& подтверждаетъ эти зам^чатя. Если мы обратимся чвъ уго- 
ловной статистике, то зам^тимъ ничтожное количество дЬлъ о пре- 
ступлеМяхъ по должности, хотя примеры обыденной жизни передъ 
глазами у каждаго изъ нашихъ читателей, и мы думаемъ, что ни одинъ 
изъ вихъ, на основанш известныхъ только ему одному данныхъ, не 
согласится съ т^мъ выводомъ, который приходится сделать изъ отче- 
товъ судёбн№ъ м^стъ, а именно, что у васъ преступлетя и проступ- 
ки по должностямъ весьма р^дки, и что при этомъ, если и встреча- 
ются, то только мебкду лицами, занимаюш;ими нвзлпя должности. Къ 
сожален1Ю мы не имёемъ въ настоящее время додъ руками числа 
этихъ преступлея1й, бывшихъ въ разсмот1гЬти судебныхъ мЪстъ за 
какой-либо годъ, и Фсда служебш^го 'персонала, для вывода отвоше- 
н1я между этими цифрами, но* думаемъ, что это отиошенхе нисколько 
не опровергиетъ нашего мненщ объ относительно ничтожномъ нро- 
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цейтй преступлен]! в дроетушвовъ со служ(№, шстудающвхъ на раа* 
сиотр^Ше судебннхъ м^сть. Что »е. васаетса до лицъ начальствую*» 
щнхъ, то хы за аосл&днее десвтвл^т1е только и слншалв объ однокъ 
шакешогомъ овжегородекомъ д^лЁ. Жвзнь однавожъ, ва&ъ внаеть вод* 
вШ, не одравдываетъ нодобшаз! данщиъ уголовное статвотввВ| в 
прашну такоро дротвворЪчк вежду нввв должно всвать конечно въ 
неудовлеФворвтельностн навшхъ ваконовъ объ отв^тствевноств лвцъ, 
сосфоядщхъ на государственной службе. 7 насъ, хакъ . вав'Ьстно, су- 
дебвал власть не можетъ разсматривать преступлешй но должцос^^щъ, 
пока начальство хАста влв лица не распорядилось о предашв суду| 
и потому всякое нарушеше не толька правъ частннхъ лвцъ, но даже 
и казны, должно пресл^даваться сначаяа въ админисзфатвввовъ по* 
рядв!^, и только въ СЕлу адмвнвстратввваго распоряжешя судебная 
власть получаетъ право призвать виновнаго хъ отв-Ьту. Празо част- 
ныхъ лицъ отыскивать убытки, происшедшхе отъ неправильныхъ дМ- 
ств1й доджностныхъ лицъ, нисколько не ограждаетъ интересы пер- 
выхъ, такъ какъ доказать убытки передъ судокъ весьма затрудни- 
тельно. Бываютъ случаи, когда убытокъ не подлежитъ сомн^вш, но 
решительно нить возможности доказать количество этого убытка ци- 
фрами, и судъ по необходимости доллсенъ отказывать въ нск& Такъ^ 
напримЪръ, какъ доказать убытокъ отъ непользоватая ихул^твомъ 
влв ваовталомъ, который находвлся въ цроцентныхъ бумагахъ или въ 
вредвтномъ учреавден1в? или еще лучше, какъ доказать убытокъ отъ 
неправвльнаго ареста или воспрещен1я отлучки съ м^ста жительства? 
Кроме того, это право частиыхъ лицъ должно быть нмъ предостав- 
лено судебнымъ приговоромъ или административнымъ распоражешемъ, 
иначе судъ не можетъ принять его къ разсмотрЪшю! в отвоонтсд 
лишь до матерхальныхъ убытковъ; но в^дь невравильныя распоряже- 
Н1а должвоствыхъ лйцъ могутъ касаться и другихъ интересовъ чело^ 
в^ва, для ограждешя которыхъ у насъ н^тъ никакихъ гарантШ, кроме 
жалобъ по начальству* Еонечво, въ каждомъ отд&сьвомъ случае есть 
возможность просить объ отмене неправильныхъ распоряжевхй, но 
нельзя требовать уголовнаго за нихъ преследовашя, и потому петь 
никакихъ гарантШ противъ повторешя подобныхъ действхй. Если 
человекъ знаетъ, что неправильное его распоряжеше не повлечетъза 
собой ничего, кроме отмевы этого распоряжешя, то конечно такой 
порядокъ не вызоветъ съ его стороны особой осмотрительности въ 
всполнеши свопхъ служебныхъ обязаивостей. Намъ скажутъ, что на-, 
чальство въ случае повторешя жалОбъ долавно само распорядв!№СЯ о 
предашв суду. Но въ томъ - то в беда» что свисходительвость на* 
чальства у насъ очевь взвестиа. 11ред|ше. суду у васъ бываеть рЁдво» 
а чаще всето првкажутъ человеку вцдтв въ отставку, в овш пол^'- 
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чаеФъ вовможность искать себ4 службы въ другомъ м-Ьст* или кь 
другомъ в4дЬмств*, а аиестать его гласить, что онъ продолжать 
столькО'То л^тъ службу бв99юр0чно. Снисходятольность начальства 
иногда простир^тся до тшой степени, что можно встретить нер^^дво 
въ оффицгальныхъ бумагахъ распоряжеша объ уличенныхъ хазиовра- 
дахъ въ тавоиъ род%: „хота такой-то.и обвинаетса въ тоиъ-то и тонъ- 
то, но, нринимаа во внинаше его бевпорочную въ продолавеши столь* 
внхъ*-то л^тъ службу, слЪдуетъ ограничиться денежнымъ вансватенъ 
и уволить его отъ настоящей должности". Какъ будто нреступлете, 
• на Ё^тЬромъ челов'Ьвъ подалса, есть только случайный гр'Ьхъ, кавъ 
будто веа его тавъ-назнваемая бевнорочная служба не была цЪлымъ 
рядоиъ престунлен1й, благополучно сходивпхихъ съ рувъ? 

Снисходительность эта конечно им^Ьетъ свои оправдашя чисто исто- 
рическк. Во-первыхъ, сложность, запутанность и излишняя реглаиен- 
тащя нашего законодательства, часто безъ всаваго внииан1я къ усло- 
в1яиъ, выработаннымъ жизнью, ставить челов'Ьва въ положительную, 
физическую невозможность выполнять свои обязанности, такъ что онъ 
по необходимости долженъ часто руководиться своимъ усмотрЪтаемъ 
и отступать отъ закона. Практика д'Ёйствуетъ совершенно на дру- 
гихъ основан1яхъ, ч^^мъ предписываетъ законъ. Съ другой стороны, 
вовнаграждете лицъ служаш;ихъ во многихъ в^Ьдомствахъ, даже и 
теперь, до такой степени ничтожно, а жизнь постоянно такъ доро- 
жаетъ, что челов^къ не можеть суш,ествовать однимъ вазеннымъ со- 
держанхенъ, и долженъ по необходимости или оставлять службу, или 
искать стороннихъ занят1й, или прибегать къ недозволеннымъ сред- 
ствамъ. Въ виду такихъ обстоятельствъ начальство, сознавая ихъ 
виолнЬ, не можеть относиться очень строго къ безпорядкамъ и даже 
злоупотреблетамъ. Такимъ образомъ, законы обходятся и становятся 
мертвой буквой, чтб несогласно съ интересами какъ частныхъ лицъ, 
такъ и правительства. 

Вопросъ о средствахъ поправить такое полоакете д'Ьлъ слишкомъ 
важеиъ, чтобъ не обратить на него вннмашя. Намъ кажется, что въ 
этомъ случае, въ настоящее время, не поможетъ ни пересмотръ на- 
шего законодательства въ видахъ бол^е систематическаго и яснаго 
нзложея1а и уничтожешя ненужной регламентащи, ни обезпечеше чи- 
новниковь хорошимь содержашемъ. Постараемся доказать это. 

Пересмотръ законодательства быль бы полезень только въ томъ 
случа'Ь, еслибь возможно было приступить къ нему въ виду практи- 
ческнкъ указашй опыта, но этой возможности у насъ н^тъ, какъ по 
способу соетавлен1я законодательныхъ проектовъ, такъ и потому, что 
мнопе изь нашихь закоиовъ оставались безъ практическаго примФне- 
ша; а: потому опытъ намъ не даеть никакихъ данныхъ для суждевяя 
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о пользе и вредЪ взв^стнаго закона. Возьменъ примерь изъ удоже- 
шя о давазан1яхъ: на основанш 342>й и 1,540-й статей определяется 
весыса серьезное наказаше за неправильное лишеше свободы. Высщая 
м^ра наказащд, за неправильный арестъ бол'Ье трехъ мЪсяцевъ, со* 
стоить въ лишенш правъ состояшя и ссылке на житье въ Сибирь, 
а за неправильный арестъ бол^е недели, въ ограничеши в^'Ькоторнхъ 
правъ и заключенш въ смирительнонъ дом^ до одного года и четн* 
рехъ м^сяцевъ. Кто знакомъ съ практическою авизнш, тотъ не етаг 
нетъ утверждать, что у насъ н^тъ неправильныхъ арестовъ; но ны 
спросимъ: когда и кто судился и наказанъ за подобный поступокъ, 
если онъ не сопровождался другщш преступлешями? По крайне м^р^ 
пи намъ самимъ, ни т^мъ лицамъ, съ которыми намъ случалось го* 
ворить объ этонъ, не доводилось слышать о практическоиъ принте*- 
ши этого закона. 

Многимъ изъ нашихъ читателей вероятно памятно д^Ьло г. Якуш- 
кина въ Пскове; несмотря на ту огласку, которую оно получило, не- 
смотря на явную незаконность дМствШ г. псковскаго полищймейстера 
и асяость уголовнаго закона, воспрещающаго подобный дМствхя, онъ 
не былъ преданъ суду, хотя этого требовало приличге, для того, чтобъ 
доказать, что у насъ законы не всуе пишутся. Еслибъ мы пожелали, 
то могли бы представить и изъ позднейшей практики подобные слу-* 
чаи, осташщ1еся безъ преследованхя не только со стороны адмнни- 
стращи, но и со стороны суда. Впрочемъ, для разъяснешя нашей I 
мысли и этого примера достаточно. 

Какой же выводъ можетъ дать практика объ удобстве или не* 
удобстве указаннаго закона, если онъ никогда не применяется на 
деле. Какой вАводъ дастъ она, напримеръ, о техъ правилахъ, ко- 
торыми возлагается на губернаторовъ попечеше объ экономш въ рас- 
ходахъ государственнаго земскаго сбора, если не было примера, чтобъ 
губернаторъ былъ привлеченъ къ ответственности передъ ,судомъ за 
нарушеше этой обязанности и не; потому, чтобъ не было случая по** 
добнаго нарушен1я, а потому, что не ловко привлекать губернатора 
къ ответственности въ подобномъ деле. Намъ кажется, что пере- 
смотръ нашихъ законовъ будетъ только въ томъ случае полезенъ, 
когда судъ получить возмо^бность разсматривать дела по престувле- 
шямь должностей не на основаши разрешешя начальства, а просто 
по жалобе частнаго лица о нарушенномъ праве. Только тогда наши 
законы будуть въ состоящи получить практическое з&ачете и только 
тогда могуть выказаться кахъ хоропия, такь и дурныя кхъ стороны. 
Судебная практика не позволить законамъ оставаться мертвой бук- 
вой и дастъ намъ какую-нибудь опорную точку помимо теоретиче- 
скихъ соображешй. Въ противномъ же случае при томъ порядке, 
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вахимъ идутъ наши завонода'Реаа»ння работы, и безъ укадавШ опыта, 
одннъ неудобный законъ будеть сминаться другимъ, быть моаветъ, еще 
бол^ неудббнымъ, и обезнечен1е янтересовъ частныхъ лицъ н казны 
ос1*ане4'ся въ презкнеиъ положенш. Если ^иггатель сл^дилъ вника- 
тельно за нашйиъ трудонъ, то онъ конечно согласится съ наин, а 
потопу мы и не буденъ входить въ дальнейшее разъаснеше, такъ 
кахъ сказаннаго совершенно достаточно, чтобъ убедиться, хакъ мало 
покожетъ д'Ьлу только пересмотръ законодательства. 

То^о также мало поможетъ дЪлу и лучшая обстановка |служа- 
щшхъ -ЛИЦЪ; Мы конечно не нм^еиъ вж^сь въ виду положен1л канце- 
лярскяхъ чиновниковъ, которое представляется самымъ халкимъ и тре- 
буетъ непрем^ннаго в немедленнаго улучшешя. ' Что хе касается 
штатныхъ должностей, то хотя яолоавеше ихъ тоже не имЪетъ въ 
себе ничего привлекательнаго, за исключешемъ акцизнаго и судеб* 
наго ведонствъ, но оно все-таки обезпечиваетъ человека. Прибавка 
къ жалованью только возвысить уровень потребностей въ среде слу- 
жащихъ лицъ и тФиъ еще более ухудшитъ положеше мелкаго чи- 
новника: другого следств1я не будетъ. Мы видимъ, что именно та- 
ково было следств1е возвышетя окладовъ содерасЮЕя въ акцизномъ и 
судебномъ ведомствахъ, и потому имеемъ право заключить, что этотъ 
уровень потребностей возвысится еще силы^е, если и друпя ведом- 
ства увелчатъ оклады. Мы не будемъ спорить, что хороппе оклады есть 
одно изъ условЦ хорошей администращи, но ожидаемъ отъ этой кЬры 
не пользы, а вреда, если вместе съ нею не будутъ приняты друпя, ко- 
торые сделали бы ответственность чиновниковъ не пустымъ словомъ. 

> На основаши' всехъ этихъ соображеиШ намъ кажется, что для ус- 
пеха воехъ введенныхъ и п|>едстоящихъ реформъ необходимо отре- 
шиться отъ прежнихъ воззретй, ло которымъ интересы служащихъ 
ставились выше иитересовъ частныхъ лицъ, и по которымъ додвергать 
ответственности служащее лицо за неправильный действха — значило 
дискредитировать власть. 

' Мн спросимъ: разве частные люди — ^дети, а чиновники— гувернеры 
ихъ,' чта ошибки и злоупотреблешя последнкхъ не должны быть из* 
вестны п^вымъ? Разве частные люди составляютъ свои заключвН1я 
о деятельности властей только на основаши мнешя непосредственнаго 
ихъ начальства? Если начальство смотритъ снисходительно и не под- 
вергнетъ ответственности за известные проступки служащее лицо, то 
неуасели можно допустить мысль, что и общество будетъ относиться 
къ нему «анке снисходительно? Напротивъ, мы твердо убеждены, что на- 
чгугьство; опасаясь дискредитировать власть своихъ подчиненныхъ, темь 
самымъ дмокредитируетъ свою собственную власть въ глазахъ обще- 
ства. Кавъ ни просты эти истины, а у насъ не лишнее ихъ высказывать 
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даже я въ печати. Намъ кажется, что всякая власть только тогда но- 
гетъ поддержать свой авторйтетъ въ обществе, когда исчезнетъ соли* 
дарность между нею и лицами ей подчиненными, такъ что каждое 
должностное лицо будетъ отвечать за свои д4йств1я прямо предъ су- 
домъ. Право частныхъ лицъ, въ случае нарушетя ихъ интересовъ, 
обращаться съ жалобою прямо къ суду, въ поря д к* уголовномъ, по- 
мимо соизволен1Я начальства, есть лучшее средство поддержать не 
только свйтость законовъ, но и авторйтетъ власти. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
при такомъ порядк-б могутъ ли въ обществ* существовать как1я бы 
то ни било нарекашя на власть, еслиба ея агента и дозволили себ* 
неправильння д*йств1я? Вы имеете всегда право прибегнуть подъ 
защиту судебной власти, и высшая администращя остается безукориз- 
ненна. И кавъ упростился бы тогда механизмъ государственнаго управ- 
летя! Правительство могло бы расширять права второстепенныхъ и 
третьестепенныхъ органовъ власти безъ мал^йшаго опасешя, что су- 
ществующ1е законы будутъ нарушаться. Вотъ истинный пу*ь, чтобъ 
остановить въ центральныхъ управлешяхъ то страшное накоплете 
д'Ёлъ, которое заставляетъ ихъ разростаться въ огромное число депар- 
таментовъ; вотъ единственное средство для сокращешя переписки и 
къ устройству нашихъ фйнансовъ; вотъ настоящая государственная 
политика! 

Мы не безъ причины распространились объ отв'^тственности слу- 
жащихъ лицъ вообще. Мы желали указать то общее направлеше на- 
шей внутренней политики, которое отчасти отразилось и на судебной 
реформе. Зд'Ёсь, какъ во всемъ нашемъ законодательстве, удобства 
должностныхъ лицъ заслонили собою несколько частные интересы и 
ответственность судей является призрачною. Намъ скажутъ, что та- 
кое положеюе оправдывается необходимостью, такъ какъ друг1я ус- 
ловия вредили бы самостоятельности суда. Мы даже слыхали въ обще- 
ств* нодобныя возражешя, но намъ кажется, что ответственность передъ 
тою же судебною власт1ю и притомъ на основати закона, не можетъ 
нисколько ослабить самостоятельности суда. Говорятъ также, что пра- 
вильность действ1й суда обезпечивается другими гаранйями, а ответ- 
ственность здесь мало поможетъ. Мы совершенно согласны съ этимъ 
мнешемъ, но думаемъ, во-первыхъ, что лишняя гарант1Я нисколько 
не повредитъ делу, а • во-вторыхъ, что при гошходствующихъ у насъ 
порядкахъ друпя гарантш не имеютъ полнаго приложешя на прак- 
тике. У насъ нетъ, напримеръ, не только полной, но и никакой глас- 
ности въ провпнц1яхъ, за неименхемъ органовъ печати. Юридическое 
образоваше у насъ вовсе не непременное условхе определейгя на долж- 
ность судьи, а сам&я самостоятельность суда ограничена правомъ ми- 
нистра юстищи представлять кандидатовъ на судебцыя должности. 
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При такомъ полоакети ответственность судей* — не призрачная, а д^й- 
ствитедьная — есть очень важная гаранпя. Странный поняпя иногда 
встречаются въ нашенъ обществе: не зам^чають, нанрии'Ьръ, что 
при существующемъ порядке определешя на судебная должности 
действительная сацостоательность суда ограничивается, а между темъ 
опасаются повредить этой самостоятельности установлешешь строгой 
ответственности судей въ случае явныхъ нарушенШ закона, ты понн- 
маемъ самостоятельность суда только въ смысле независимости его 
отъ администращи, а вовсе не въ томъ смысле, чтобъ судъ имелъ 
право безнаказанно нарушать существующ1е законы, основываясь на 
томъ, что онъ не можетъ отвечать за свои определешя даже и въ 
томъ случае, когда совершается самая явная и воМющая незакон- 
ность. Нам^ могутъ возразить, что невозможно установить границъ, 
до которыхъ можетъ идти свобода мненШ судьи, и что поэтому нельзя 
и подвергать его ответственности. Но мы думаемъ, что нетъ никакой 
надобности и определять эту границу, такъ кшъ никакая ответствен- 
ность и никакое взысканхе не могутъ налагаться безъ определешя 
суда. При разсмотренш дела въ каждомъ отдельномъ случае подле- 
жап^ая судебная власть всегда можетъ решить вопросъ — остается ли 
мнете судьи въ пределахъ законной свободы, или оно есть явно не- 
законный поступокъ, подлежап1.1й уголовному преследованхю? Такой 
порядокъ вещей можетъ только очистить судебное ноле отъ техъ пле- 
велъ, который случайно на него попали, но ни въ какомъ случае не 
можетъ повредить делу суда. На этомъ основанш мы бы желали, чтобъ 
частнымъ лицамъ было предоставлено право не только требовать воз- 
награждения за вредъ и убытки, нроисшедппе отъ дейс1?в1й суда, но и 
вчанать иски противъ судей въ порядке уголовномъ. Только такое право 
можетъ обезпечить частныхъ лицъ отъ судебнаго произвола. 

Наши судебные уставы не допускаютъ этого права, такъ какъ 
1,079-я ст. уголовнаго судопроизводства предоставляетъ частнымъ ли- 
цамъ только право обращаться въ кассацхонный департаментъ съ прось- 
бою о вознаграждеши за вредъ и убытки. Ну, а если встретится случай, 
въ которомь, несмотря на явный убытокъ, я не могу доказать его 
цифры, если также является такой вредъ, который не можетъ быть 
оцененъ на деньги? Неужели въ этихъ случаяхъ нрава мои не должны 
ограждаться отъ судебнаго произвола уголовнымъ закономъ? Намъ с|Ба- 
жутъ, что наблюдете за этнмъ вверено кассащоннымъ департамеи- 
тамъ сената, и если по деламъ, входящпмъ на ихъ разсмотреше, бу- 
детъ замечено такое отступлете отъ существующаго закона, то, ко- 
нечно, виновные будутъ преданы суду или въ дисциплинарномъ, или 
въ уголовномъ порядке. Бее это совершенно справедливо, но это 
очень и очень недостаточно. 



ОТДФЛЪ Ш. — ГЛАВА ть 379 



Наддоръ нассац10нвнхъ деоартаментовъ слгишкомъ удаленъ и ыо« 
жетъ относиться хъ ничтожному количеству д^лъ въ сравнети съ 
общннъ числокъ ихъ, состоящимъ въ разсиотрФши судебннхъ ]гЬстъ. 
Сверхъ того и въ настоящее время число судебннхъ м^Ьстъ, наблю- 
дете за которыми возложено на кассащоннне департаменты сената, 
сливхкомъ велико, а съ введешем^ь судебной реформы во всей Россш 
оно будетъ громадно; всл^Ьдств1е этого, нн кассащонные департаменты, 
ни министерство юстиц1н не въ состоятя будутъ им^^ть постоянно въ 
виду всЪ неправильности, который доходятъ до нихъ, и по этимъ 
частныиъ случаямъ судить объ общемъ направленш д']^лъ во вс^:|съ 
мировыхъ съ^здахъ и окружныхъ судахъ. Намъ кажется, что если и 
возможно для кассащонныхъ департаментовъ, на осиовати посту- 
пающихъ къ нилгь жалобъ, наблюдать за общимъ направлетемъ Д'Ьлъ, 
то это только въ судебныхъ палатахъ; если же такое наблюдете про- 
стирается даже на дМств1я мировыхъ судей, то очевидно, что оно ста- 
новится физически невозможнымъ и на практике можетъ установиться 
поднДйшЛ судебный произволъ, въ особенности при отсутствш глас** 
нооти и всякой зависимости суда отъ общественнаго мн^Ьтя. 

Чтобъ высказанное нами ъш.'Ьте не показалось читателю годослов* 
ннмъ, мы приведемъ несколько прим^ровъ, возможность которыхъ, ко- 
нечно, никто не станетъ отрицать. Мы видели, что наблюдете за 
правильш>стью дМств1Й мировыхъ судей принадлежитъ мировымъ 
съ^здамъ, и мы указали тогда и причины, располагающ1Я съезды от- 
носиться весьма снисходитело^но къ неправильнымъ д'Ьйств1ямъ судей, 
а потому не станемъ ихъ повторять теперь. Ска^мъ только, что 
практр^ вполн^Ь подтверждаетъ наше мн^те, потому что неправиль- 
ныхъ дЪйствШ мировыхъ судей много, а примеры, чтобъ мировые 
съ^ды привлекали своихъ товарищей къ отв'Ьту, чрезвычайно р^дки. 
Подожимъ, наприм^^ръ, что судья постановляетъ приговоръ объ аресте 
кого-либо на основаши 420-й или 421-й ст. уголовнаго судопроизвод- 
ства, разр'Ьшающихъ въ нзв'Ьстныхъ случаяхъ взят1в подъ стражу 
лицъ, обвиняемыхъ въ преступлетяхъ, не влекущихъ предварительнаго 
заключевая, или ран^ вступлешя приговора въ законную силу, и при- 
говоръ этотъ совершенно неправиленъ. Положимъ, что приговоръ этотъ 
отм'Ьненъ мировымъ съ^здомъ, но судья не привлеченъ къ отв'Ьтствен- 
ности, а между. т^мъ челов'Ькъ былъ незаконно лишенъ свободы въ 
теченш быть можетъ бол^е месяца, что, на основаши 342-й и 1,540-й 
статей уложен1я о наказашдхъ, составляетъ преступлеше и влечетъ 
за собою заключете въ смирительномъ дом'Ь отъ 8-ми до 16-ти м^- 
сяцовъ и охфаничеше н:Ькотор{1хъ правъ. Ч'Ьмъ гарантированъ чело- 
вЪкъ отъ нодобныхъ злоупотреблешй? Отмена распоряжешя миро- 
вымъ съ:Ь8Домъ далеко его не гарантируетъ: судья, будучи въ хоро- 



380 двооть ллть твфорхъ. 



шяхъ отношешяхъ съ евоими товаршцами, за подобное дротивузавон- 
ное д^Ьйстше нич^^мъ не рисвуетъ н ножетъ при(№нухь къ на[у 
всл^дств1е побухденШ совершенно нечистых^, и поступовъ его иоавехъ 
остаться въ совершенной безгласности. Арестованный не их'Ьетъ по* 
вода даже жаловаться въ вассащонннй денартаментъ, такъ какь съ^дъ 
удовлетворила его жалобу! Что же удержитъ судью отъ нодобяыхъ 
д'Ьйств1й, если, вроиЪ отмены его приговора, онъ не предввдитъ ни- 
канихъ для себя непр1ятннхъ послйдстаШ? Тольво лившее достоин- 
ство мирового судьи? Но если мои права на свободу гаран1яровани 
тольво личными достоинствами лицъ, то 8Т0 очень плохая гаранпя, 
потому что въ семьЪ не безъ урода, въ о^обшности въ тавой гро- 
мадной семь%, вавъ семья мировнхъ судей. Намъ сважутъ, что можно 
девать убытвовъ н просить о предоставлеши этого права вассащон- 
ннй денартаментъ. Но если человФвъ живетъ своимъ состояшемъ, а 
не трудомъ, и следовательно отъ произвольнаго ареста непотерп&гь 
матер1альнаго убытва, или не нм^етъ возможности довазать цифру 
его, хотя самый убытовъ и не подлежитъ сомн^ни)? Бавой смыслъ 
обращаться въ вассащонный денартаментъ и ходатайствовать о тавомъ 
праве, воторое осуществить нельзя? Вызвать уголовное дресл^дова- 
ше, — но завонъ нигде не предоставляетъ частному лицу права про- 
сить объ втомъ. Тотъ же случай возможенъ и въ оц>ужномъ суде, 
съ тою тольво разницею, что здесь права частнаго лица еще менее 
ограждены, потому что мировой съездъ, составляя аппеллащонную 
пнстанщю, вместе съ темъ есть и обвинительная вамера по отноше- 
тю въ мировнхъ судьямъ, тогда вавъ судебная палата но отноше- 
нш въ овружному суду тавой власти не имеетъ. Возьмемъ дру1Ч)й 
примеръ, нзъ области граждансваго судопроизводства. Положимъ,'ЧТО 
производится дело о вапитале, находящемся на тевущемъ счете въ 
одномъ изъ вредитныхъ учреждешй, и следовательно приносящемъ 
самый ничтожный процентъ. Окружный судъ постановляетъ приговоръ 
не тольво несогласный съ буввою завона, но съ прямнмъ извраще- 
шемъ его смысла. Затемъ палата отмеияетъ это решеше, и я полу- 
чаю следуюпцй мне вапиталъ даже съ процентами; навопивлшмися за 
время нсполнешя аппелляшоннаго обряда. Я не имею возможности 
искать и доказывать вавой бы то ни было убытовъ отъ замедлешя 
осуществлен1я моего права, но конечно нивто не станетъ спорить, что 
я имелъ убытовъ, единственно вслЬдствхе явнаго нарушетя завона 
овружнымъ судомъ. Противъ такой неограниченной свободы мнешй 
законодательство наше не представляетъ достаточныхъ гаранйй для 
частныхъ лицъ. Но предоставьте частному лицу право, въ случаяхъ 
явнаго нарушешя законовъ, обращаться въ подлежащему уголовному 
суду съ просьбою о разсмотренш вопроса, — выходитъ ли приговоръ 
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взъ прёд&ювъ свободы судебннхъ мн^нШ или нЬтъ, — и въ случае 
утвердителкнаго равр'^^шешя, о постановленш опредЪлешя о взыска- 
В1И съ В0новныхъ, тогда права частиыхъ лицъ. вполн'Ь обеапечены. 

Мы предвидинъ два возражешя на это мн^Ьше и постараемся пред- 
ставить протнвъ нйхъ наши доводы. 

Во-первыхъ, наиъ ногутъ сказать, что такое право частиыхъ лидъ 
поведетъ въ нескончаещшъ уголовнымъ процессамъ надъ цЪлымъ со* 
ставомъ судебныхъ нАстъ, такъ вавъ всякое д^ло, по которому от- 
меняется рЪшеше нижней иистанцш, могло бы возбудить уголовный 
процесеъ. Но на это мы скажемъ, что вс^ подобный жалобы могугь 
быть поставлены въ такщ условхя, при которыхъ он^ будутъ пода- 
ваться съ особенной осмотрительностью. . Къ этимъ услов1ямъ, въ слу- 
чае неправильныхъ жалобъ, могутъ относиться, во-первыхъ, штрафы, 
а въ случае несостоятельности соотв'Ьтствуюп^гй арестъ, во*вторыхъ, 
взнскашя хакъ за клевету. При такихъ услов1яхъ будутъ вполн'Ь 
ограждены должностныя лица судебнаго в-Ьдомства отъ напрасныхъ 
жалобъ, а частные люди отъ судебнаго произвола* 

^угое эо^^мивеше, которое намъ могутъ сделать, состоитъ въ 
томъ, что правильность приговоровъ судебной власти гарантируется 
не СФОАКО отв'Ьтственностью судей, сколько другими услов1ями, какъ- 
то: нхъ выборомъ, образовашемъ, публичностью и гласностью, и на- 
конецъ силою общественнаго мн^шя. Все это выведено изъ судебной 
практики Англш и получило у насъ значенге ходячей истинI^ Мы 
не будемъ спорить противъ нея, но спросимъ только, существуетъ ли 
у насъ такая осмотрительность выбора, такая гласность н такая 
сила общественнаго мн'Ьшя, какъ въ Англ1и? Въ У-й главЪ 11-го 
отд&[а мы указывали на положеше наше1& печати и кажется 
вполне ясно доказали, что гласность въ провинщи не суп]^ествуетъ и 
потому не можетъ служить ни ма2гЬйшей гарант1ей противъ судебнаго 
произвола. Что же касается общественнаго мн^шя, то разв*]^ подле- 
житъ сомн^шю, что у насъ его пЬтъ и быть не можетъ. Еслибы у 
насъ существовала и половина той свободы слова, какой пользуется 
Англ1я; еслибъ порядокъ назиачен1я коронныхъ судей былъ пров^ренъ 
образованнымъ классомъ общества, а выборъ мировыхъ судей зави- 
склъ не отъ однихъ землевлад^льцевъ; словомъ,' еслибы судьи были 
въ некоторой зависимости отъ всего образованнаго общества, и обще- 
ство им'Ьло бы возможность выражать свое мн^те открыто и честно, 
тогда, но только тогда, мы готовы будемъ преклониться передъ не- 
ограниченной свободой судебныхъ мн^^шй, и сл'Ьдовательно передъ без- 
ответственностью судей; но такой порядокъ вещей можетъ быть только 
благочестивымъ желатемъ, вотораго намъ еще долго ждать, а потому 
въ настоящее время мы будемъ защищать необходимость ответствен- 
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ности судей въ порядк'Ь уголовномъ по жалобами частныхъ дицъ. Прак- 
тическШ опытъ застав ляетъ насъ такъ думать. Если же такой взглядъ 
не совсЬмъ ут^Ьшвтеленъ, то, по крайний м^р^, практиченъ. 

Нанъ остается сказать еще н'ксколько словъ о кассащонномъ по- 
рядке, кавъ средстве наблюдать за правильностью отправлев1я право- 
суд1я и едннообразнымъ прим1^нен1емъ закоиовъ. Намъ кажется,* что 
при повсемЪстноыъ введен1и судебной реформы сосредоточен1е подоб- 
наго наблюден1я въ двухъ кассащонныхъ департаментахъ сената пракг 
тически неудобно. Въ самомъ д^л^Ь, при таконъ порядке, на разсио- 
тр1^н1е сената должна входить такая масса разнородныхъ вопросовъ, 
нри которой невозможно сл'Ьдить не только за правильннмъ направле- 
шемъ д:Ьятельности извФстнаго судебнаго м']Ьста, но даже за одно- 
образннмъ разъясиешемъ законовъ. Излишняя централн8ад1я вредна 
не только въ д'Ьл'Ь администращи, но и въ дЪл^ суда. Кассащойине 
вопросы не могутъ д'Ьлиться иначе, какъ но двумъ порядкамъ судо- 
производства — уголовному и гражданскому, и сл'Ьдовательно н^тъ воз- 
можности допустить бол:Ье одного департамента того и другого по- 
рядка, такъ кадъ однообразное толковаше законовъ только и мыслимо 
при одномъ учреждеши подобнаго рода. Но при сосредоточенш въ 
одномъ м^Ьст^ громаднаго числа вопросовъ по отд^льныиъ случаямъ, 
вопросы эти не могутъ разсматриваться гг. сенаторами съ т^^мъ вни- 
машемъ, котораго они требуютъ, и такимъ образомъ на разрЪшеше 
ихъ подучаютъ вл1ян1е и канцелярш и стороны, дебатирующ1я вопросъ 
въ публичныхъ зас^дан1яхъ; а такъ какъ мн^^шя этихъ лицъ не оди- 
наковы, а ихъ аргументац1я бол^Ье или мен^е уб^^днтельна, то весьма 
легко въ ра№ыхъ случаяхъ придти къ различнымъ заклж>четвмъ. 
Никто изъ лицъ, занимающихся судебной практикой не удинится, 
если мы скажемъ, что так1я противорЪч1я и встречаются ин(н?да въ 
рФшен1яхъ кассац10нныхъ департаментоьъ, а потому мы и не бу- 
демъ приводить прим'Ьровъ. Зам'Ьтимъ только, что подобные прим^Ьры 
были бы весьма р'Ьдкимъ явл^1емъ, еслибъ число отд^льныхъ слу- 
чаевъ, подлежащихъ разр*шешю кассацюнныхъ департаментовъ, было 
не такъ громадно. При меньшемъ числ'Ь разр^шаемыхъ вопросовъ 
ихъ легче удержать въ памяти, привести въ систему и навести нуж- 
ный справки, а главное, гг. сенаторы . не были бы отвлеч^кы отъ 
вопросовъ серьезныхъ вопросами незаслуживающими вниматя. Намъ 
кажется, что такихъ результатовъ можно было бы достигнуть предо- 
ставлен1емъ судебнымъ палатамъ разсмотр:Ьн1Я кассацшнныхъ жалобъ 
на мировые съ^Ьзды. Такое право судебныхъ палатъ не можетъ счи- 
таться д'Ьлетемъ кассац1онныхъ вопросовъ, о невозможности котораго 
мы заметили выше, такъ какъ палаты действовали бы въ дтомъ слу- 
чае подъ наблюдешемъ кассац1онныхъ департаментовъ. 
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Мы думаенъ, что халоба на так]я опред^ленш палатъ могутъ 
быть допускаемы только въ двухъ случадхъ: или по вопросу, который 
никогда де входилъ на разсмотр^Ьнхе кассацюннаго департамента и 
по которому, сл'Ьдоватеяьно, н'Ьтъ его опред^лешя, или въ томъ случае, 
когда опред:Ьлен1е палаты противор^читъ опред']^лешю сената. Въ 
т-Ьхъ же олучаахъ, когда палата соображалась въ своемъ р^шенш съ 
рЪшешемъ кассащонныхъ департаментовъ, жалобы не должны быть 
допускаемы. Подобный порядокъ уменьшилъ бы на громадную цифру 
число д']^лъ, подлежащихъ разр^шенш кассащонныхъ департаментовъ 
и далъ бы возможность гг. сенаторамъ сосредоточить все свое вниман1е 
на разработке новыхъ законодательныхъ вопросовъ, не обременля ичъ 
гЬми, которые уже неоднократно входили на ихъ разсмотр^нхе. 

Вм^ст^ съ этимъ сл'Ьдуетъ заметить, что предоставлен1е касса- 
щонныхъ вопросовъ по жалобамъ на мировыхъ судей разсмотр^нш 
мпровыхъ съ'Ьздовъ, не можетъ обезпечпвать правильнаго хода д']^лъ. 
Вопросы эти такъ близко иногда подходатъ къ вопросамъ аппелля- 
щоннымъ, что и опытному юристу бываетъ трудно провести между 
ними границу, вслЪдствхе чего въ р'Ьшешяхъ н^которыхъ мировыхъ 
съ^^довъ встр'Ьчаются поразительный несообразности; поэтому мы бы 
полагали, что если н1^тъ возможности упразднить вовсе мировые 
съезды и перевести ихъ обязанности на окружные суды, то сл^дуетъ 
оставить ихъ только алпеллащонной инстанщей, а кассащонныя жа- 
лобы на мировыхъ судей предоставить разсмотр^шю окружныхъ су- 
довъ съ правомъ обжалован1я ихъ р^шешй въ кассащонные депар- 
таменты сената въ т^хъ же случаяхъ, какъ и реи1ен1й палатъ. 

Этимъ замечан1емъ мы и заключаемъ разсмотр^ше судебной ре- 
формы, такъ какъ подробный крвтичесшй разборъ законовъ о судо- 
производстве не входитъ въ нашъ плаиъ. Подобный разборъ настолько 
обширенъ, что можетъ быть предметомь особаго изсл^доватя. Мы 
касались иногда законовъ о судопроизводстве, насколько считали это 
необходимымъ для характеристики судебной реформы, но не думаемъ, 
чтобъ дальнейш1я подробности могли служить для той цели, которою 
мы задались въ начале нашего труда и которую имели постоянно въ 
виду въ продолжеши его, а именно, представить читателю действи- 
тельное значеше совершившихся въ последн1Я десять летъ преобра- 
зовашй, не преувеличивая и не уменьшая ихъ несомненныхъ до- 
стоинствъ и прсдпола! аемыхъ нами недостатковъ. 



ЗАК1ЮЧЕН1Е. 



Въ заключете напомнимъ теперь яашимъ читателямъ все сказан- 
ное нами прежде и бросимъ на него общ1й взгляд ъ. 

Въ ряду реформъ за посл^дн1я 10 л^тъ, мы разсмотр^^ли сначала 
финансовыя операц1и, потомъ преобразованге н^воторыхъ налоговъ; 
дал^е, мы говорили о м']^рахъ, иринлтыхъ по отноп1ен1Ю къ порядку 
удовлетворен1я государственныхъ потребностей, въ 'связи съ преобра- 
зовашемъ системъ отчетйости и ревиз1и: первый отдЪлъ посвященъ 
именно этимъ предметамъ. Зат^мъ въ остальныхъ двухъ отд-Ь- 
лахъ мы разсмотр^ли административную часть крестьянской реформы, 
полицейскую реформу, земское Положеше, городовое Положеше, завонъ 
о печати, и наконецъ, судебную реформу. О томъ, насколько мы 
сохранили безпристраст1е въ своемъ изложеши, что и составляло 
всегда главную нашу ц'Ьль, — судить не намъ, а нашимъ читателямъ. 
Впрочемъ, мы старались также высказывать и наши собственные взгля- 
ды на д']^ло; но, не выдавая этихъ взглядовъ за вполн'Ь доказанныя 
истины, мы и тутъ имЪли въ виду вызвать указашя людей, бол^^е 
насъ компетентныхъ по тому или другому спецхальному вопросу. Вотъ 
главные выводы, къ которымъ мы приходили въ отд']^ль'ныхъ частяхъ 
нашего труда. 

При разсмотр']^ти финансовыхъ операцгй правительства мы нашли, 
что ВСЁ он'Ь, въ конц*]^ прошлаго и въ первой половрт'Ь разсматривае- 
маго нами 3№сятил'Ьт1Я, не вполне соответствовали обш;имъ началамъ 
экономической науки. По преобразованш налоговъ принята, конечно, 
весьма полезная мЪра зам'Ёны откупной системы взиман1я питейнаго 
дохода системой акцизной съ производства и патентнымъ сборомъ съ 
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продажи напнфковъ. Но нельзя не пожалеть о томъ, "^то пришхано 
было нужныыъ приб'Ьгать къ двухкратному значительному возвыше- 
шю акциза, которвй увеличенъ на 50 процентовъ, н чуть не къ еже- 
годному возвцшен1ю патентнаго сбора, вместо того, чтобъ ожидать 
возвншешя этого дохода отъ постояннаго развит1я и улучшетя вин- 
ной промышленности и естественнаго возвншешя потреблешя. Так1Я 
м^ы не могли не останавливать развит1Я промышленности, и въ 
ВОНЦ& концовъ конечно отзовутся вредно и на интересахъ государ^ 
ственнаго казначейства. Сильное возвншеше этого дохода въ пос^л^днёе 
время еще ничего не доказываетъ: оно объясняется очень просто грб- 
мадннми затратами на сооруженге жел^^зннхъ дорогъ въ нродолжешн 
этого времени* Но такъ какъ затрать въ такихъ разм']^рахъ въ буду- 
щемъ не предвидится, то мы твердо уб^Ьждены, что нотреблеше вина 
значительно сократится, что уже и началось оказываться въ прошлом^ 
1871-мъ году, по крайней м'ЬрЪ, въ н'Ькоторыхъ м^^стностяхъ. Безъ 
всякаго сомн^Ьшя мн будемъ имЪть теперь тЬ же результаты, на ко- 
торые указывали посл'Ь перваго возвышетя ак11иза. Остальныя мЪры 
по улучшен1К> системы поДатей и налоговъ нельзя также назвать 
удачными, такъ какъ капиталъ до сихъ поръ остается почти втА вся- 
каго обложен1Я. Никто не назоветъ обложеМемъ ^!^ ничтожный пош- 
лины, которыя вносятся за гильдейскха свйд^^тельства, т^мъ болЪё 
что мелгае торговцы обложены сравнительно въ высшей м%р%. 

Самымъ св^тлымъ лвлешемъ этого десятил'Ьт1я въ финансовом^ 
управлеши можно считать преобразован1я см']Ьтной и кассовой системъ, 
а также системы государственной отчетности и ревизш. 

Составлецхе государственной росписи по новымъ см^тнымъ правй- 
ламъ и опубликоваше не только бюджетныхъ предположешй, но и 
отчетовъ государственнаго контроля, установило вм'Ьсто прежняго 
хаотическаго положешя д^лъ известный порядокъ въ распоряжен!и 
средствами государственнаго казначейства, а кассовыя правила и но- 
вая система отчетности и ревиз1И обезпечили до изв^^стной степени 
исцоднеше этого порядка. Ташя м^ры не могли не нм^ть самаго 
благотворнаго вл1ятя на наши финансы. Они бросили св'Ьтъ на одну 
отрасль нашего управлешя и при помош;и этого св^та оказалось, что 
финансовое положеиге Россш вовсе не безнадежно, какъ думали прежде; 
что если положете Д'Ьлъ и затруднительно, то это происходить во- 
все не отъ недостатка средствъ, а только отъ неправильной' финан- 
совой системы, которую стоить изменить и наши финансы станутъ 
въ весьма выгодное положете. Наши средства не подорваны, а только 
центрь тяжести налоговъ опирается не на прочный основан1я, Онъ 
опирается на труд'Ь, между т'Ьмъ какъ сл'Ьдовало бы искать опорной 
точки въ имуществ'Ё. Воть главный недостатокъ нашей финансовой 
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еистекн, отъ вотораго зависать всЪ наши временив» затрудневоя. 
Стбитъ . решиться смФдо дойти до атому пути, и наши финансовна 
невзгоды будутъ забыты* ,СвЪтъ, брошенный на наши финансы тру- 
дами замЪчатеаьнаго государственнаго человЬна, Валергана Алексее- 
вича Татарииова, изм^нилъ совершенно ноложеше дйлъ. Онъ укрф- 
нилъ нашъ заграничный кредитъ, указавъ Европ^Ь, что Росс!я въ со- 
стоянш исполнять свои денежный обязательства даже и при нера- 
1цональной финансовой системе, объ язм&нен1и которой говорилось 
весьма много. Стало бнть, впереди можно было ожидать лучшаго по- 
рядка и лучшихъ средсткь къ выполнешю зтихъ обязательствъ. Та- 
кое упрочете кредита дало намъ возможность построить ц^лую сФть 
жед^ныхъ дорогъ, съ посо(Иемъ отъ правительства- въ разныхъ ви- 
дах!Ь. Результатъ зтихъ послгЬднихъ операщй еще впереди, н мы 
конечно не можемъ сказать, производительно ли затрачены у насъ тЪ 
громадный средства, который употребило правительство на п6соб1а 
.частнымъ жел^нодорожнамъ обществамъ; но, въ виду милл10новъ, 
дестаюпщхся концес^онерамъ и банвирамъ, которые ихъ поддержи- 
ваютъ, позволительно заметить, что д^ло это у насъ не совсЪмъ на 
правильной дороге, въ особенности при сравнеши ценности постройки 
вашихъ дорогъ съ ценностью таковой въ Фйнляндш. Повидимому, мы 
елишкомъ дорого цЪнимъ услуги гг. строителей, составляющихъ 
общества, капитдлъ которыхъ расходуетса прежде, нежели утверждены 
ихъ уставы. У насъ вошло въ обычай, что три четверти капитала 
образуетса выпускомъ облигащй, который правительство беретЪ за себя 
по условленной съ строителями ц^нЬ и зат&мъ выпускаетъ ихъ отъ 
себя. Цо дМствительнаа стоимость жел^ныхъ дорогъ, передаваемыхъ 
строителями обществамъ, врадъ ли можетъ служить достаточнымъ 
обезпечешемъ того капитала, который выдаетса подъ облигащй обще- 
ства. Что касаетса доходности нашихъ дорогъ, то дороговизна ихъ 
постройки не позволитъ имъ оплачивать проценты не только по акц1- 
амъ, но даже и по облигацхамъ ^) и такимъ образомъ правительству 
долго придетса ждать уплатъ за сд^ланныа ссуды, а между тЪмъ оно 
обазано платить и проценты и догашеше по своимъ заграничнымъ 
обазательствамъ. При тавомъ положен1и мы не можемъ сказать, чтобз^ 
упрочеше нашего кредита послужило намъ въ пользу. Хота мы очень 
яуакдаемса въ желЪзныхъ путахъ, но они только тогда хороши, когда 



1) Вовьнекъ для 11рк1г1ра саратовско-танбовскую дишю. По свФд'Ьтдкъ, опубли' 
ВоваШ1нх<ь аа январь м^сяцъ 1872-то года, общ1й валовой доходъ ея простирался до 
138 т« рублек. Беля втоть доходъ возрастетъ и до 200 т. руб., то все-таки годовой 
тжодь будегь 2,400,000 р., что составить 6,000 р. на версту, а этнхъ денегъ мало 
на расходы во висолуатацш. 
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оплачиваютъ проценты на затраченнвй капиталь, или требуютъ не- 
значительной поддержки на первое время, чтб и было бы возможно 
при бол^е дешевой постройке. Но когда предстоитъ платить про- 
центы въ продолжешн десатковъ л^тъ нзъ государственнаго бюджета, 
вся тяжесть котораго лежитъ на рабочемъ сослов1и, то так1я опера- 
щи врядъ ли могутъ быть названы выгодными, а наше финансовое 
яоложев1е прочнымъ. 

Сведенхе государственной росписи на 1872-й годъ ^безъ 'дефицита 
отнюдь не опровергаетъ нашей мысли. Возвышеше государственныхъ 
доходовъ, сд'Ьлавшее возможнымъ такой результатъ, есть сл4дств1е 
двухъ причинъ: во-первыхъ^ возвышешя цифры обложешя по многимъ 
отраслямъ дохода, что, какъ изв']^стно, вовсе не Способствуетъ упро- 
чешю самыхъ источниковъ дохода; во-вторыхъ, громадныхъ затратъ 
на сооружеше жел:Ьзныхъ дорогъ, что дало народу средства опла- 
чивать не только прямые, но и косвенные налоги и притомъ въ боль- 
шемъ разм^р^Ь* Но средства эти не есть постоянный народный до- 
ходъ, а только временные заработки, на которые невозможно разсчиты- 
вать въ будущемъ. Если подобный затраты сделаны производительно, 
то, разумеется, народный доходъ [возвысится если не прямымъ зара- 
боткомъ, то другимъ путемъ, и тогда государственный доходъ также 
. не упадетъ; но если издержки эти будутъ сделаны непроизводительно, 
то ясно, что въ сл^Ьдующихъ годахъ народный доходъ понизится, такъ 
какъ производительность страны нисколько не увеличилась. Для болЪе 
нагляднаго объяснешя нашей мысли мы представимъ себ'Ь, что мы 
отвлекаемъ значительную часть народа отъ производительнаго . труда 
и 8аставля^1ъ его безц'Ьльно передвигать тяжести съ м^ста на мЪсто; 
ноложимъ, что мы платимъ ему за работу весьма выгодную цфну. 
Как1Я посл%дств1я могутъ нзъ этого выдти? До тЪхъ поръ, пока мы 
будемъ платить народу хорошую заработную плату, онъ будетъ тшже 
оплачивать подати и косвенные налоги, какъ бы« мы ни возвышали 
вхъ. Но какъ скоро мы прекратимъ эту работу н перестанемъ за нее 
платить, тогда рабочШ долженъ возвратиться къ прежнимъ занятаямъ 
и, конечно, не будетъ въ состояши заплатить бол^е того, что платилъ 
прежде, а если овъ заплатить столько же, то положете его ухуд- 
шится, т.-е. ухудшится самый нсточникъ государственнаго дохода. 
Само собою разум'Ьется, постройка жел'Ьзныхъ дорогъ не есть вовсе 
безполезвый трудъ и что въ силу этого даже и невыгодно построен- 
ныя дороги все-таки представляютъ часть капитала, затраченнаго 
производительно. Поэтому, конечно, нашъ государственный доходъ не 
можетъ упасть до той цифры, на которой онъ стоялъ въ половине 
шестидесятыхъ годовъ; но что онъ долженъ упасть, то это вЪрно, во- 
первнхъ, потому, что возвышеше цифры обложенхя увеличиваетъ до- 
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жодъ только временно, и исключен1е изъ этого обнцц'о правила, дова- 
ваннаго нногинн примЪрани, ножетъ быть допущено только при су- 
ществоваши ничтожной цифры обложен1я, а у насъ ни въ отношенш 
акциза съ вина, ни въ отношенш прямыхъ податей нельзя сказать, 
чтобъ эта цифра была ничтожна; во-вторыхъ, потому что значитель- 
ная часть капитала, употребленнаго на сооружеше шел^зныхъ дорогъ, 
для вастоящаго времени истрачена непроизводительно и издержки 
окупятся разв! въ отдаленнонъ будущемъ. Поэтому производитель- 
ность страны не увеличилась настолько, чтобъ покрыть расходы на 
прюбр^теше капитала, и следовательно, народный доходъ, а съ нимъ 
я государственный должны уменьшиться. 

Вотъ что мы должны иметь въ виду по отношетю къ доходному 
бюджету; что хе касается нашихъ расходовъ, то сверхсм^Ьтныя из- 
держки поглощали за последн1е годы не только весь избытокъ дохо- 
довъ, но оставляли даже дефицитъ, и нашъ расходный бюджете уве- 
личивался вм^Ьст^ съ возвышетемъ доходовъ и даже вс^[едстте этого 
возвышегая. Вопросы: отчего зависитъ это возвышеше? и прочно ли 
оно? повидимому, мало обращали на себя внимашя. Между тЬмъ намъ 
бы казалось, что увеличеше расходовъ въ виду возвышен1Я доходовъ 
могло быть допускаемо только до той цифры, ниже которой упадокъ 
доходовъ не можетъ идти, такъ какъ увеличить расходъ очень легко, 
но уменьшить его не только государству, но даже и частному лицу 
чрезвычайно трудно. Нельзя увеличивать расходъ въ будущемъ году на 
томъ только основаши, что мы получили излиштй доходъ въ прошед- 
шемъ, въ особенности, когда этотъ излишеаъ не остался на лицо; нельзя, 
говоримъ мы, потому что увеличеше могло быть явлетемъ случайнымъ 
и временнымъ, тогда какъ излишн1й расходъ скорЬе всего останется 
явлетемъ постояннымъ. Намъ кажется, что правильное хозяйство не 
должно допускать сверхсм^тныхъ кредитовъ безъ особыхъ исключи- 
тельныхъ обстоят^льствъ, даже при излишке доходовъ. Самое выгод- 
ное употреблеше, какое только можно делать изъ подобныхъ, непред- 
вид^нныхъ см']Ьтою, доходовъ — это погашете долга, т.-е. возвышеше 
государственнаго кредита, который можетъ служить важнымъ орудаемъ 
]ръ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ. Но когда излишки доходовъ 
расходуются по сверхсм^тнымъ ассигнован1ямъ, а благоприятный об- 
стоятельства принимаются за нормальное положенхе Д'Ьлъ и на счетъ 
этихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ допускаются излишше расходы 
въ будущемъ, тогда дефицитъ есть явлеше хроническое, и отъ него 
отделаться весьма трудно. Насколько мы можемъ судить, то намъ 
кажется,, что наша финансовая политика посл^дняго времени шла 
именно этимъ путемъ, а потому отсутств1е дефицита въ нашемъ бюд- 
жете, хотя и можетъ быть названо явдешемъ довольно благопрщт- 
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внмъ, яо ОНО НИСКОЛЬКО не гарянтируетъ насъ отъ д'^^йствительнаго 
дефицита, какъ потону, что доходы должны оказаться нихе предполо- 
женной цифры, такъ и потому, что сверхсметные кредиты в'Ьродтно 
возвысятъ расходъ по примеру прежнихъ л^тъ на 30 иди болЪе мид- 
л1оновъ. Поэтому, всякое ликоваше по поводу отсутств1д въ бюджете 
дефицита, по меньшей мфр^, преждевременно. Не измЪнивъ системы 
нашихъ налоговъ и не отыскавъ для главной ихъ тяжести другой 
точки опоры, н^тъ возможности достигнуть благотвориыхъ результа- 
товъ. 

Разсматривая затЪмъ административный реформы, мы видели, что 
вс^ он^ какъ- будто д^тп не одной матери. Несмотря на то, что эти 
реформы вносятъ въ сферу нашего законодательства велик1а начала: 
свободы труда, уничтожен1Я сословныхъ привилепй, самоуправлешя 
и свободы слова, въ нихъ есть черты, который м^шаютъ этимъ нача- 
лаыъ войти въ самую жизнь, получить практическое значеше. Во всЪхъ 
относяпцихся сюда законоположешяхъ, взятыхъ вмДстЪ, не только 
не замечается, чтобъ велишя идеи, напнса1вш[ыя на ихъ знамени, слу- 
жили обш;имъ руководяш;имъ началомъ, но, если можно такъ выра- 
зиться, физюном1я каждаго отд^льнаго закона не представлдетъ ни- 
какой типичности. Въ каждомъ изъ пвхъ, какъ мы видели, есть по- 
етановлешя не только несогласный съ началами, положенными въ осно- 
ваше другихъ реформъ, но и въ одномъ и томъ же законе есть пра-^ 
вила, мешаюш.1Я полному осуш,ествлешю основиыхъ положешй этого 
закона. Случалось ли вамъ слышать адвокатскую р^чь, весьма красно- 
речивую и логичную, но все-таки недостаточно убедительную? Слу- 
шая такую речь, вамъ все кажется, что самъ ораторъ недостаточно 
убежденъ въ справедливостп того, что онъ говорить. Отчасти сход- 
ное съ этимъ впечатле&]е ' остается при внимательномъ изучеши на- 
шихъ административныхъ реформъ. Вамъ кажется, что составители 
первоначальныхъ проектовъ не ^вполне были убеждены какъ въ на* 
€уш;ной необходимости техъ потребностей, удовлетворете которнхъ 
имелось въ виду при составлети новыхъ положенШ, такъ и въ несо- 
стоятельности прежняго порядка, а потому мы не видимъ въ новыхъ 
законахъ ограждешя новыхъ началъ отъ влхянк старыхъ нринци- 
повъ. 

Между темъ, установивш1еся принципы имеютъ гораздо большее 
практическое значенхе и силу въ жизни обш,ествъ, нежели новые, такъ 
какъ последнимъ приходится расчищать себе дорогу, а первые дер- 
жатся силой инерщи.* На этомъ основаши намъ бы казалось, что если 
желательно ввести въ обш;ественную жизнь новыя ^начала, то, во-пер- 
выхъ, не следуетъ ихъ смешивать съ началами отжившими и дока- 
завшими свою несостоятельность; во-вторыхъ, мало ввести новыя на- 
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чала въ законодательство, такъ какъ это значило бы проповЪдывать 
ихъ только въ теорш, но необходиио позаботиться и принять м^рн, 
чтобъ эти начала не были искажены на практике и могли бы про- 
никать въ общественную жизнь безпрепятственно , т.*е. установить 
изв^Ьстныя гарант1и исполиетя законовъ. Сила инерщ^прежнихъ по- 
{Шдковъ такъ велика, что новыя начала не въ состоянш будутъ съ 
ними бороться, и вм^^сто благотворныхъ результатовъ явится тощ1Й, 
еще на в^ткЪ изсохшШ плодъ, неспособный достигнуть полной зре- 
лости. При такомъ положенш противники реформъ и поклонники крЬ- 
постны]^ъ началъ им^ютъ основанге сказать: вотъ, мы говорили, что 
изъ этого не будетъ ничего хорошаго, что старые порядки иного 
лучше, что общество еще не настолько развито, чтобъ вести обществен- 
ное д^ло, что РУССК1Й человЪкъ берется за многое, но «коро охлад^- 
ваетъ къ д']Ьлу и т. п., если не хуже; а люди противуположнаго на- 
правлешя, смотря по темпераменту, или напрасно увлекаются и при- 
ходятъ къ уб'Ьжд^1Ю въ невозможности естественнаго развитхя и про- 
гресса, или теряютъ энерпю и дМствительно охлад^ваютъ къ дЪлу. 
Мало остается людей, которые сохраняютъ вЪру въ живучесть про- 
гресса и поддер'живаютъ ее тЪмъ немногимъ, что усп^ваетъ укоре- 
ниться. 

Припомнимъ, что нашли мы при нашемъ изслЪдованш. Крестьян* 
свая реформа, вместо того, чтобъ быть д^ломъ государственнымъ, 
получила характеръ сбсловный, и вся тяжесть выкупа личности кре- 
стьянина и необходимаго для него клочка земли упала на одно со- 
слов1е; провозглашается свободный трудъ, но вм^ст^ съ т^мъ остается 
барщина; крестьянское сословхе получаетъ такъ-называемое самоуправ- 
леше, которое ставится однакожъ подъ стропи контроль мирового по- 
средника, превратившагося, вопреки первоначалвнымъ предположе- 
тямъ, въ обыкновеннаго чиновника со вс^ми его стародавними не- 
достатками. Зат^мъ, земское положете выступаетъ подъ знаменемъ 
общесословности, т.-е. уничтожен1я родовыхъ привилепй, но вм4ст4 
съ тЪмъ въ немъ сохраняются приЪилег!» въ пользу землевлад^^льче- 
скаго класса. А такъ какъ землевлад^льческШ классъ состоитъ почти 
весь изъ дворянства^ то въ сущности эти привилегхи остались за дво- 
рянствомъ. Привилегш эти не маловажны, такъ какъ дворянство 
имЪетъ въ земскихъ собран1яхъ численный перев^съ, несмотря на то, 
что на его же сторон']^ является и образоваше и матергальное обез- 
печен1е, слЬдовательно большее вл1яте. Несмотря на то, что земсия 
учреждетя им^ютъ очень небольшой кругъ деятельности, эта при- 
вилег1я представляетъ собою весьма важный интересъ для м^стнаго 
землевлад'Ьльческаго класса, такъ какъ земск1я собранхя пользуются 
правомъ избран1я не только земскихъ деятелей, но и мировыхъ су- 
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дей. Если мы примеуъ въ сОображеше, что нировне яосредниви н ^ 
чденн губернскихъ по Ерестьднскииъ д^^амъ 1фисутств1б избираются 
также взъ дворянства, то оказывается, что число должностей, состоя*»- 
щихъ въ исключительномъ распоряженш дворянсваго сослов1я, нннЪ 
именуенаго землевлад^^ческимъ классомъ, далеко превосходить число 
должностей, завис^вшихъ отъ прежнихъ внборовъ дворянства. Чтб 
же касается суммы, идущей на ихъ содержаше теперь и въ прежнее 
время, то цифры эти конедао не подлежать никакому еравнетю, 
точно также какъ и самое общественное значеше этихь должностей. 
Стало быть, въ общей сложности вся масса мЪстнаго дворянств81 въ 
совокупности, если и потеряла что-либо при освобождети врестьянъ, 
то впосл'Ьдствш получила достаточное вознагражденхе не только въ 
матерхальномъ отношенш, но и въ общественномь значенш. Такимъ 
образомь, вместо однихъ привилегШ создались друпя. 

Зат^мъ, земское положен1е им^ло въ виду создать известную сте* 
пень самостоятельности мЪстныхъ обществь н передать въ ихъ 
управленхе некоторые местные интересы, но временй)б1я правила, я 
послЪдующ1я распоряжешя ограничили кругъ деятельности вемсвихъ 
учрежден1й настолько, что появившееся вначале стремлёЬге восполь- 
зоваться данными правами исчезаеть и заменяется полнМпшмь равно- 
дупиемь къ дЪлу. 

Наконецъ, является реформа городского управлетя, в въ основа* 
ше ея положено совершенно новое начало. Зд^сь создается привиле- 
пя въ пользу такъ-называемой денежной аристократш, которая, въ 
противность вс^мъ нашимъ историческвмь предашямь, обособляется 
изъ общей массы городского населешя въ отдельную ворпоращю, по- 
лучающую наибольшее вл1яте въ городсвихъ д^лакь. Городское пред* 
ставительство ограничивается изв^ст^ымь числомь голосовь и не 1^- 
жеть превышать 72, кавое бы число избирателей ни им^лъ городъ. 
Избранный представителями города голова црлучаетъ опек^^шя права 
надъ городскимъ управлешемъ и, будучи лицомь ответствещымъ 
передъ правительствомъ за законность д^йствхй городской думы, яв- 
ляется оруд1емъ въ рукахъ администращи« Бром^ того, пользуясь 
правомъ созывать городскую думу во всякое время, городской голова, 
при содейств1и известнаго кружка своихъ приверженцевъ, имеетъ 
возможность слагать съ себя всякую ответственность, прикрывая свои 
распоряжеи1я постановлешями думы. Главный же надзорь и контроль 
надъ действ1ями подобнымъ образомь устроенваго городского управ- 
лещя сосредоточень въ гу.бернскомъ по городскимъ д^ламъ присут- 
ствш, составленномь изъ местныхъ органовъ центральной адмвни* 
страцш. Можетъ быть, такой порядокъ вещей будетъ вгаого лучше 
лр^жняго, но в0^-таки мы не мохемъ признать въ немъ началъ само* 
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удравдешя въ обнхновенаокъ ихъ значешж, а едор^е готовы допу- 
стить, что такое устройство есть весьма искусный иеханизмъ цент- 
радвзащи. 

Вс^ наши административный реформы привели такимъ образомъ 
къ следующему итогу. Для администрацги каждой губершн сущест-. 
вуютъ въ настоящее время одиннадцать губернскихъ неэаваснмыхъ 
учрежден1й, а именно: губернское правлеше, два губернскихъ присух- 
ств{я но городскимъ и крестьянскнмъ д&тамъ, особое о земсхихъ по- 
вииностдхъ прнсутств1е, тюремный комитетъ, казенная палата, гу- 
бернское акцизное управлеше, управленхе государственныхъ имуществъ, 
почтовое управлеше, губернская земская управа и, наконецъ, управ- 
леше* ясандармскаго штабъ-офицера. Но кром'Ь того есть масса дблъ, 
которыя вверены лично губернатору и производятся въ его канце- 
лярш. Не думаеыъ, однакожъ, чтобъ подобное дробленхе администра- 
тивной власти могло быть необходимо; скажемъ болФе, оно должно 
производить на государственный организмъ невыгодное вл1яше, не го- 
воря о иапрасныхъ издержкахъ государственнаго казначейства. Столк- 
новен1я н пререкан1я, неизбежный при таномъ порядке вещей, тор- 
мозить ходъ д^лъ, становясь камнемъ преткновешя въ каждомъ на- 
ч()шаши. И мудрено ли, что для подобной массы учрежденхй мы чув- 
ствуемъ недостатокъ въ хорошихъ дЪятеляхъ. Гд^ же лежитъ при- 
чина этихъ явлешй? Намъ кажется, что вс^ подобнаго рода недо- 
статки нашего административнаго устройства коренятся въ недо- 
статке ясно созданныхъ общихъ началъ государственнаго управле- 
Н1Я. Вся ошибка заключается въ томъ, что сознанную несостоятель- 
ность прежнихъ порядковъ желали исправить по частямъ, частными 
проектами, оставляя безъ всякой перемены не только характеръ цент- 
ральныхъ управлепШ, но даже наказы губернской администрацш, меж- 
ду темъ кайъ отличительная черта всехъ последнихъ реформъ со- 
стояла именно въ ограниченш власти губернаторовъ. В^Асхе съ этимъ 
замечается вакая-то нерешительность, какое-то недоверхе къ обще- 
ству и опасеше, что оно будетъ злоупотреблять своей свободой, если 
ему предоставить более обширный права и избавить отъ особаго над- 
зора администрацш. Между темъ злоупотребленхе для административ- 
ныхъ властей осталось по прежнему возможнымъ, и притомъ гораздо 
более возможнымъ, нежели для обществъ, прешя и ностановленгя ко- 
торыхъ производятся гласно и у всехъ на виду. Отсутствхе общихъ 
принциповъ, утвержденныхъ напередъ путемъ законодательнымъ, все- 
, гда дозволяетъ отдельнымъ коммисс1ямъ, въ которыхъ разработы- 
ваются законодательные проекты, вводить въ нихъ, сообразно съ лич- 
ными убеждешями членовъ, посуановлетя, значеше которыхъ, при 
кабинетной работе, не можетъ быть определено съ точностью, но об- 
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наруживается во всей своей полнот']^ только на практике и часто па- 
рализуегь основную мысль закона. Такому явлешю содМствуетъ во 
многомгь порядокъ составлешя коммиссШ для разработки законода- 
тельныхъ вопросовъ. Членами этихъ коммисс1й назначаются преиму- 
щественно лица, служивш1я продолжительное время въ мпнистер- 
етвахъ. ВсЪ они, безъ сомн^шя, люди даровитые, образованные и 
местные, но раав4 этого достаточно для подобнаго д4ла? Практиче- 
ская жизнь, со ВСЕМИ ея насущными потребностями и вопшщимъ 
иногда безобраз1емъ, не изучается въ Петербург* въ канцелярхяхъ де- 
партаментовъ. Печать могла бы еще до н^Ькоторой степени возмещать 
1Годобныё недостатки, но наша печать сама не пользуется той сте- 
пенью свободы, при которой она могла бы отражать дМствительность 
вполн^^. Такимъ образомъ, къ отсутствш общпхъ принциповъ, утверж- 
денныхъ путемъ законодательнымъ, присоединяется еще и недоста- 
токъ практическаго взгляда на д^^ло. Къ этимъ двумъ причинамъ мы 
должны отнести еще третью, это — ^неправильный взглядъ на способъ 
опред^лешя круга деятельности центральной администращи и орга- 
новъ самоуправлешя. По принятому въ нашемъ законо;^ательствЪ по- 
рядку, кругъ деятельности центральныхъ органовъ считается всеобъ- 
емлющимъ; въ распоряжев1е же м^стныхъ обществъ считается воз- 
можнымъ' выделить изъ этого круга только некоторые интересы, то- 
гда какъ намъ бы казалось, что следовало поступать наоборотъ и 
определить тЪ предметы, зав^дываше которыми съ большимъ удоб- 
ствомъ можетъ быть поручено центральному управлешю, а все осталь- 
ное предоставить въ непосредственное зав^дыванхе обществъ. Вотъ 
три причины, обусловливаюпця у насъ недостатки нашихъ новейшвхъ 
законоположешй, — недостатки , на которые мы указьпзали прежде 
и при отсутств1и которыхъ можно бы было ожидать другихъ посл^д- 

СТВ1Й. 

Наша судебная реформа, повпдимому, менее всего пострадала отъ 
подобныхъ причинъ. Здесь были установлены общ1я начала и созна- 
валась ясно и положительно та цель, которой желали достигнуть со- 
ставители судебныхъ уставовъ; темъ не менее и въ нихъ, какъ мы 
видели, вошли некоторый постановлетя, . несоответствующ1я общему 
характеру реформы. Конечно, желательно, чтобъ этихъ недостатковъ 
не было въ нашихъ судебныхъ уставахъ; но впрочемъ они имеютъ 
второстепенное значеше, ихъ легко устранить, не касаясь основныхъ 
положешй, н они не могутъ задерживать полное осуществлеше* благо- 
творныхъ последствШ реформы. Здесь гораздо важнее недостатокъ 
гарант1й въ строгомъ нсполненш техъ постановлешй, которыя вве- 
дены въ судебные уставе и утверждены законодательною властью. 
Если самостоятельность судебныхъ следователей будетъ ограиичн- 
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ваяться адн1шистративншш распоряжешяни; если правЕла для опре- . 
д^Мен1Я къ судебнцмъ должностянъ будутъ нарушаемы; если, по 
прим^Ьру Францш, доступъ къ высшимъ судебшшъ должностяхъ до* 
лучатъ преимущественно лица прокурорскаго надзора; если для заня- 
Т1Я судебной должности будетъ необходима известная степень поли- 
тической благонадежности, компетентными судьями въ которой могутъ 
быть только полицейская управлетя; если судебные уставы будутъ го- 
ворить, что нвЕто безъ суда не можетъ быть наказанъ, а рядомъ съ 
этимъ будетъ существовать право административной высылки лицъ*изъ 
м'Ьста жительства ^); если наша свобода ограждена строгимъ наказа- 
щемъ за произвольный арестъ, а преслЪдован1е виновнаго въ подоб- 
номъ поступке будетъ зависать отъ усмотр^Ьшя администрац1и; если| 
наконецъ, гарант1ей правильности приговоровъ суда считается глас- 
ности, а в:ь нашихъ провинщальныхъ городахъ н^тъ органовъ печати 
въ силу тЪхъ услов1й, въ который она поставлена, — то во всемъ 
зтомъ судебные уставы ни при чемъ. Зд^сь все зависитъ отъ цфлаго 
строя нашей общественной жизни. 

Но гд'Ё всего бол:Ье зам^тенъ разладъ между теоретическими по- 
ложеваями нашего законодательства и ихъ практическимъ пршгЬне- 
шемъ, то это именно въ нашихъ законахъ о печати. 

Въ самомъ д'ЬлЁ, наше законодательство признаетъ печать однимъ 
изъ необходимыхъ условШ общественной жизни, если не 1фямо, то 
косвенно. Такъ, оно признаетъ гласность гарантхей правильности су- 
дебныхъ приговоровъ, н:Ькоторыя в^Ьдомства обнародываютъ законода- 
тельные проекты и тЪмъ даютъ печати возможность подать свой го- 
лосъ въ обсужден1и этихъ проектовъ; цензурный правила допускаютъ 
обсуждеше д'ЬйствШ правительственныхъ лвцъ, отдЪльныхъ законовъ 
и ц^лаго законодательства, допускается известная свобода изслЪдо- 
ватя въ вопросахъ научныхъ и политическихъ. Но все это допу- 
скается лишь въ теор1и, въ принципе, — на практике же выходить 
совс^мъ другое. ВсЬмъ известно, что печать можетъ откровенно вы- 
сказываться по этимъ предметамъ только ври отсутствш цензуры, а 
у насъ это возможно только въ двухъ столицахъ, въ другихъ же м^ст- 
ностлхъ нашего обширнаго отечества вы вездЪ встречаетесь съ цензу- 
рою, т%мъ бол^е строгою, ч^мъ мен^е развито жкстяое общество. За- 
т1^мъ, хотя въ столицахъ и н^тъ цензуры, но тЬмъ не ^менЬе свобода 



*) Озень ошибется тотъ, кто додумаетъ, что мы &елаеиъ этниж.сювамк лорж- 
цать м-брн, принятия противъ политическихъ агитаторовъ. Мы вовсе не им^емъ 
этого въ виду. Мы товорихъ о вред'Ь подобнихъ правидъ потому, что на основашн 
ихъ могутъ бить возбуждены пресж^довавхя противъ лицъ ни въ чемъ неповннныхъ, 
вс1^дств1е дожннхъ сдуховъ, недоразум^шД н личной непркзни со сторовн второ» 
стеоенвнхь агеатовъ власти. 
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слова очень ограничена, такъ кавъ для перюднчеевой печати допущены 
административння кары. При разсмотр^н1и нашихъ уголовннхъ заво- 
новъ по преступлен1ямъ въ печати, ны видели, въ какихъ неопред^лен- 
ныхъ выражещяхъ законы эти составлены, всл^дствхе чего н^Ьтъ возмож- 
ности определить чтб дозволено и что н^тъ, — все зависитъ отъ усио- 
трен1я судей. Бывпае по д^Ьланъ печати процессы вполне подтверж- 
даютъ наше мн^те, такъ кавъ и рЬшешя разныхъ инстанцхй по 
одному и тому же дфлу, и мотивировка этихъ р^шешй совершенно 
не одинаковы. Что же касается адиинистративныхъ взысканШ, то они 
конечно и не могутъ опред'Ьляться на основанш какихъ-нибудь пра- 
вила, а зависятъ положительно отъ уемотр^шя министра внутреннихъ 
дЪлъ. Между т^мъ всяшй согласится съ нами, что заран^^е предви- 
д'Ьть мнЪше гг. судей или г. министра внутреннихъ д'Ьлъ о томъ, гдЪ 
оканчивается наша свобода изсл^дованхя, — задача не легкая, и мы мо« 
жемъ перейти границу этой свободы безъ всякаго злого умысла, полагая, 
что вовсе не выходил^ъ изъ правъ, предоставленныхъ намъ закономъ. 
Кроме того, практика указываетъ намъ, что предостережешя даются 
не только за неумеренный и резкгя выражешя, но и за вредное на- 
правлете. Но что должно считать вреднымъ направлешемъ, — это ни- 
где въ законахъ не определено, и журналъ узнаетъ это только изъ 
правт&ки; а известно, что добывать знашя путемъ практическимъ 
бываетъ иногда поздно. Во всякомъ случае изъ этого мы можемъ за- 
влючить, что администращя предоставляетъ не одинаковую свободу 
всемъ мнен1ямъ, и известный мнешя подвергаетъ преследоваваю, 
которому конечно должна предшествовать критическая ихъ оценка. 
Но если власть беретъ на себя разрешеше критическихъ вопросовъ 
и право преследовать те мнешя, который считаетъ неправильными 
и вредными, то, конечно, вся остальная печать не будетъ касаться 
этихъ вопросовъ, какъ бы ни были ложны те теор1и, противъ кото* 
рыхъ власть вооружается. Последств1я такого порядка вещей всегда 
одинаковы. Гонимыя мнетя окружаются какимъ*то ореоломъ, и не 
встречая научнаго отпора, прхобретаютъ себе прозелитовъ въ осо« 
бенности среди молодежи, несмотря ни на как1я преследоватя. Та- 
кимъ образомъ, власть достигаетъ прямо противуположныхъ резуль- 
татовъ, нежели къ какимъ стремилась, Намъ кажется, что вести 
борьбу противъ ложныхъ мненШ можетъ одна только наука и сво- 
бодное слово, а бороться противъ научныхъ истинъ и безполезно и 
опасно. 

Вотъ краткШ перечень техъ выводовъ, къ воторымъ мы пришли 
въ продолжети нашей беседы съ читателемъ. Теперь, на основанш 
этихъ выводовъ, постараемся разрешить тотъ вопросъ, который мн 
поставили въ начале нашего изсдедовашя: почему въ настоящее 
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время не заи']^чается въ обществ'Ь того одушевлен1я и того интереса 
въ д'Ьлу, Еоторые господствовали десять л^тъ тому назадъ? 

Десять л^тъ тону назадъ новыя идеи только зарождались въ об- 
ществе. Чуждые до тЪхъ поръ всякой идеи объ улучшенш суще- 
ствующаго порядка вещей, мы вдругъ почувствовали возможность этого 
улуяшешя, безъ всякой мысли о томъ, вакъ осуществится самое улуч- 
шеше. Мы въ первый разъ обратились съ практической цЪлью къ 
тфмъ идеаламъ, на которые указывала намъ наука во дни юности, но 
примкнете воторыхъ на практике не было возможнымъ. Предста- 
вился случай подбиться этими идеалами с1 людьми насъ окружав- 
шими, и, упоенные надеждою,, мы полагали, что осуществлеше ихъ 
легко. Намъ казалось, что, если правительственныя сферы наппшутъ 
ихъ на своемъ знамени и внесутъ ихъ въ законодательство, то и 
жизнь переродится. Мы верили въ это быстрое перерожденге, и вотъ 
причина нашего тогдашняго одушевленхя. Оно было наивно, но было 
искренно. 

Теперь, убеленные опытомъ, мы видимъ, что не такъ легко дости- 
гаются победы надъ старыми порядками, что трудно проникаютъ но- 
вые принципы даже въ область законодательства, а еще труднее въ 
самую жизнь. Старые порядки, старые нравы, привычки н понят1я 
крепко сжились съ людьми и держатся въ нихъ несмотря на очевид- 
ную ихъ ложь. Человеку, разъ принявшему ложь за истину, — трудно 
понять всякую истину. Ему необходимо прежде всего очистить весь 
старый хламъ, накопивппйся у него въ голове, и тогда только го- 
лова его сделается . воспр1имчивою къ новымъ понятхямъ. Логичность 
человЪческаго ума удерживаетъ его на прежней дороге и полагаетъ 
важный преграды къ осуществленш новыхъ началъ въ жизни. Въ 
этомъ отношеши даже правительственная власть не всегда бываетъ 
всесильна. Даже ставши закономъ, эти начала не применяются впол- 
не, вследств1е чего сделанный попытки оказываются несостоятель- 
ными и окончательное торжество новыхъ началъ отдаляется еще бо- 
лее. Вотъ почему мы думаемъ, что, вводя новыя начала въ общест- 
венную жизнь, необходимо прежде всего подумать объ ограждети ихъ 
цельности и чистоты, объ устранен1и возможности на засеваемомъ 
ноле возродиться старымъ плевеламъ и заглушать молодыя растеихя. 
Иначе же, въ самой реформе того или другого изъ прежнихъ поряд- 
ковъ могутъ заключаться тяжелыя условгя для ея успешиаго разви- 
тая, а враги всякихъ реформъ найдутъ въ этомъ удобный случай об- 
винить наше время, за его стремленхя къ улучшеи1ямъ. Для преду- 
нреждешя же всего подобнаго необходимо, чтобы реформы опирались 
на коренноиъ преобразован1и услов1й общественной жизни. Великая 
мысль объ уничтоженш крепостного права, положенная въ основаше 
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вс%хъ рефорнъ, и была иневно такимъ вореннымъ дрербразовашен^, 
краеугольнымъ вамнеиъ; но собственно она уничтожила прравден]|[ 
этого права только въ самомъ грубомъ ^го вид^ и оставила его ъъ 
покр'Ь во вс:Ьхъ остадьныхъ сферахъ нашей жизни. Тавимъ образонъ 
вышло то, что новня семена свободы труда, саиоуправлешя, незавк- 
сиыаго суда и н'Ькоторой свободы слова брошены не на расчинценное 
иоле, а среди старыхъ длевелъ БрЪностныхъ порядвовъ. Мудрено лщ 
посл'Ь того, что иолодыя растешя глохнуть, а люди, бол^е прозор- 
ливые, утратили энтузхазнъ первыхъ дней? Они думаютъ, что сл1^- 
дуетъ начинать новый дерходъ реформъ, установивъ прежде всего об- 
щ1я начала для этихъ реформъ. Тогда и отдельные проекты будутъ 
только дальнМшимъ развит1емъ основныхъ началъ и потому- изб'Ьг- 
нутъ т^^хъ противор^чШ, на который мы указывали деразъ при раз- 
смотрЪши того или другого изъ новыхъ учреждешй. 



Обращаясь, наконец^, въ нашему труду, мы должны прежде всего 
сознаться въ его очевидной неполногЬ. Но избегнуть этого недо- 
статка мы были р'Ьшительно не^вь соотоянш, во-первыхъ, потому, что 
не им^Ьлн подъ руками вс^хъ нужныхъ источниковъ; во-вторыхъ, ис- 
черпать ъполЕ'Ь подобный предметъ для одного челов'Ёка невозможно; 
кро:к1'Ь того, мы поставили себ:)^ ц^лш критическШ разборъ однихъ глав- 
н^йшихъ завоновъ посл^дняго десятил:Ьт1я и высказывали свои предпо- 
ложешя лишь настолько, насколько считали это необходимымъ для 
уяснешя нашихъ мыслей. Мы вовсе не им'Ьли въ виду окончатель- 
ную разработку вопросовъ, поставленныхъ нашимъ законодательствомъ. 
Было бы слишкомъ см'Ьло съ нашей стороны даже взяться за подоб- 
ное д'Ьло, т^мъ бол1^е, что мы отнюдь не претендуемъ на безошибоч- 
ность своихъ суждешй, и можемъ въ нихъ отстаивать безусловно 
только одно —полную ихъ искренность. 

Въ виду такого сомв'Ьшя въ безошибочности нашихъ мнЪшй и желая 
вм^ст'Ь съ т^мъ вызвать суждешя о нашёмъ трудЪ со стороны лицъ 
бол^е насъ компетентныхъ, мы р'Ьшились вторично представить его 
на судъ общественнаго мн'Ьшя въ его ц']^лости, хотя« бы и въ томъ 
самомъ вид'Ь, какъ онъ появлялся впервые въ „В^стник^ Европы**. 
Издатае нашего труда отд']Ьльными статьями на страницахъ журнала, 
въ продолхеше болЪе ч'Ьмъ года, не давало возможности установиться 
правильной точк'Ь зрЪн1я на нашъ трудъ, и в-Ёроятно потому мы не 
могли до сего времени услышать голосъ строгой и серьезной критики. 
Юкоторые органы нашей печати обратили внимаше на наши статьи, но 
тар1я бЪглыя и кратк1Я заметки, высказанныя при томъ по отд'Ьльнымъ 
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•статьявгъ, нельзя считать критическимъ разбором^ труда въ ц^ломъ его 
объеме. Вопросы, обратившхе на^ себя наше внпошге, слишкомъ близко* 
касаются интересовъ всего -нашего оАцества, а потому было бы жела- 
тельно встр^^тить мн%н1я людей, обладаюпщхъ не одними теоретическими 
ев^дШями, но и знакомнхъ съ ея практическою хизнш, которая р^дко 
укладывается въ изв^стиыя рамки и заявляетъ свои требовашя; так1я тре- 
бован1Я должны быть изучаемы самымъ тщательнымъ и всестороннимъ об- 
разомъ, презкде нежели р^^шить вопросъ о ихъ удовлетвореши. Только съ 
этой точки зр']Ьн1я мы позволяемъ себ!Ь считать свой трудъ заслужвваю- 
щшгь критики самой внимательной, подробной и безпош;адной: мы будемъ 
во всякомъ случае утешаться т^мъ, ^то нашъ трудъ не пропалъ, если 
онъ вызвалъ собою болЪе основательный мнЪтя, бол^е глубокхй 
взглядъ на УСЛ0В1Я преуспЁшя нашей гражданской жизни. 
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